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Uberblick

Das weltweit erste Institut fiir Psychologie wurde 1879 von dem Physio-
logen, Psychologen und Philosophen Wilhelm Wund (1832 — 1920) an der
Universitdt Leipzig gegriindet. Die Psychologie sollte als eigensténdige,
experimentelle Wissenschaft betrieben werden. Schon im Jahr 1860 hatte
der Mediziner, Physiker und Philosoph Gustav Theodor Fechner ((1801
— 1887) ebenfalls an der Universitdt Leipzig die Psychophyik als Teil-
gebiet der experimentellen Psychologie begriindet. In der Psychophysik
sollte die Beziehung zwischen physischer Stimulierung und psychischer
Reaktion aufgeklart werden; sie ist bis heute ein Gebiet intensiver, expe-
rimenteller Forschung.

Im Jahr 1904 versffentlichte der Theologe und Philosoph Wilhelm Dil-
they (1833 — 1911) eine Arbeit mit dem Titel Ideen iber eine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie, in der er argumentierte, Psychologie
sei nur mit rein hermeneutischen Methoden als sinnvolle Wissenschaft zu
betreiben; es ginge darum, das Seelenleben zu verstehen und nicht im na-
turwissenschaftlichen Sinne zu erkldren, — der Ausdruck 'Hermeneutik’
wurde vom altgriechischen Ausdruck fiir verstehen, auslegen, interpre-
tieren abgeleitet und wurde urspriinglich als Methode der Interpretation
alter, oft biblischer Texte entwickelt. Die Psychologie sei eine Geistes-
, keine Naturwissenschaft. Diltheys Arbeit hatte eine nachhaltige Wir-
kung, die zum Teil beiflende Kritik von Hermann Ebbinghaus (1850 —
1909), dem Begriinder der modernen Gedéchtnispsychologie — manche
sagen der modernen Kognitionspsychologie schlechthin — dagegen wurde
nur wenig rezipiert. Die Frage, warum der geisteswissenschaftliche Ansatz
so viel attraktiver als der naturwissenschaftliche Ansatz erschien pro-
voziert hermeneutische Argumentationen und soll an dieser Stelle nicht
verfolgt werden'. Tatsache ist, dass der ”verstehende”, also hermeneuti-
sche, Ansatz intuitiv als der 'natiirliche’ gesehen wird. Erst in den letzten
Jahrzehnten des 20-ten Jahrhunderts hat sich in Deutschland zumindest
an den Universitdten die Auffassung von der Psychologie als einer em-
pirischen Wissenschaft durchgesetzt, in der Forschung im Allgemeinen
nach den Regeln einer empirischen bzw. experimentellen Wissenschaft
betrieben wird, in der Hypothesen durch Anwendung statistischer Me-
thoden und nicht allein durch hermeneutisches Verstehen gepriift werden.
Die geisteswissenschaftliche Auffassung der Psychologie wird hier anhand
von Zitaten illustriert. Zitate vermitteln einen unmittelbareren Eindruck
vom hermeneutischen Ansatz als abstrakte Charakterisierungen, sie re-
flektieren allerdings auch den jeweiligen Zeitgeist; viele Formulierungen
werden von gegenwirtigen, geisteswissenschaftlich orientierten Psycholo-
ginnen und Psychologen nicht mehr produziert werden. Die Auswahl der
zitierten Autoren und der Textstellen ist in gewisser Weise willkiirlich,
folgt aber den Grundlinien der Geschichte der geisteswissenschaftlichen
Psychologie: Dilthey, Spranger, Klages und Wellek waren einst einflussrei-
che akademische Lehrer. Auf keinen Fall ist beabsichtigt, kabarettistische
Effekte zu erzielen.

'In Wissenschaftstheorie ITT (1) wird ausfiihrlicher auf den hermeneutischen Ansatz ein-
gegangen.



Aussagen zur Uberlegenheit einer Verstehenden Psychologie werden dann
mit den Ergebnissen von Evaluationen dieses Ansatzes verglichen. Dariiber
hinaus werden die Moglichkeiten statistischer Datenanalyse und mathe-
matischer Modellierung von der Introspektion nicht zugénglichen Prozes-
sen demonstriert.

1 Psychologie als Wissenschaft

Die Psychologie wird an nahezu allen Universitdten als empirische Wissen-
schaft betrieben, d.h. je nach spezieller Fragestellung als Naturwissenschaft,
oder als empirische Sozialwissenschaft. Einige ihrer akademischen Vertreter
sowie insbesondere im therapeutischen Bereich titige Psychologen stimmen
aber mit einer groflen Zahl psychologischer Laien in der Ansicht iiberein, dass
die Psychologie, wenn sie denn iiberhaupt eine Wissenschaft sei, am ehesten
eine Geisteswissenschaft sei. Ziel jeder Psychologie sei das Verstehen der Psy-
che einer individuellen Person, und dieses Verstehen beruhe auf einer irgend-
wie zustande gekommenen Erfahrung, nicht aber auf (Natur-)Wissenschaft;
die psychische Dynamik sei zu komplex, als dass sie sich durch einfache Ge-
setzméfigkeiten, wie sie in Laborexperimenten gefunden wiirden, beschrie-
ben werden kénnte, zumal sich ja zeige, dass schon kleine Variationen der im
Experiment jeweils kontrollierten Variablen zu widerspriichlichen Ergebnissen
fithren konne.

Die Frage, worin denn iiberhaupt Wissenschaft bestehe, erweist sich al-
lerdings als abgriindig. Denktraditionen? werden gelegentlich durch Personen
begriindet, deren Aussagen aufgrund von Leistungen, die sie z.B. in der Phi-
losophie erbracht haben, iiber jeden Zweifel erhaben zu sein scheinen. So hat
der Philosoph Immanuel Kant (1724 - 1804) einen engen Zusammenhang
zwischen Mathematik und Wissenschaft unterstellt, der ihn zu der Aussage

”Wissenschaft ist nur moglich, wenn ihr Gegenstandsbereich mathema-
tisierbar ist. Aber die Psychologie ist nicht mathematisierbar, also folgt,
dass sie keine Wissenschaft sein kann.”

veranlasste (zitiert nach Klemm, 1911). Ein weiterer bekannter Skeptiker beziiglich
der wissenschaftlichen Psychologie war der Mathematiker, Philosoph und My-
stiker Blaise Pascal (1774 - 1841). Er befand (ebenfalls nach Klemm (1911)
zitiert):

”Die Psyche entzieht sich der Mathematisierbarkeit, also kann Psycholo-
gie nicht in wissenschaftlicher Weise betrieben werden!”

20der Reaktionstraditionen, denn die vorgebrachten Argumente sind oft nur Ausdruck
bedingter Reflexe.



Nun wird Kant allerdings von einigen Autoren (z. B. Scabd, 1976) fiir ma-
thematisch unbegabt gehalten, moglicherweise haben aber Kant und Pascal
auch einfach die Moglichkeiten der Mathematik unterschitzt, denn wichtige
Gebiete der Mathematik, wie z.B. die Theorie dynamischer Prozesse und die
Wahrscheinlichkeitstheorie, und hier wiederum die Theorie der Zufallssprozes-
se, waren zu Kants und Pascals Zeiten noch nicht entwickelt.

Der postulierte Beziehung zwischen der Naturwissenschaft und der Mathe-
matik mag mit dem Erfolg der newtonschen Physik zusammenhingen. Nun
kann man der Biologie allerdings kaum absprechen, eine Naturwissenschaft
zu sein, obwohl sie weitgehend ohne Mathematik auskommt. Die Mathema-
tisierbarkeit ist sicher keine wirklich notwendige Bedingung fiir wissenschaft-
liches Bemiihen, und spétere Denker haben die Mathematisierbarkeit auch
nicht zum Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit erhoben. Eine Zusammenfas-
sung der gegenwirtigen Bemithungen, Wissenschaft zu charakterisieren, findet
man u.a. bei Breuer (1991). Fiir die Zwecke dieses Vortrages geniigt es, einige
Grundsétze der Wissenschaft aufzulisten:

1. Intersubjektivitdt: Die Forderung nach Intersubjektivitit bedeutet, dass
rein subjektive Begriindungen von Aussagen allenfalls des Status von
Vermutungen bzw. Hypothesen haben,

2. Uberpriifbarkeit: Die Forderung nach Uberpriifbarkeit bedeutet insbe-
sondere, dass Aussagen so formuliert werden sollen, dass sie im Prinzip
iiberpriifbar und damit auch widerlegbar sind,

3. Vorhersagbarkeit: Die Forderung nach nach Vorhersagbarkeit bedeutet,
dass vermutete Gesetzmiigkeiten zu entsprechenden Vorhersagen fithren
sollten.

Diese Prinzipien scheinen unmittelbar einleuchtend zu sein, aber jedes dieser
Prinzipien erweist sich als weniger eindeutig, als es auf den ersten Augenblick
scheint:

1. Die Forderung nach Intersubjektivitéit besagt, dass Aussagen nicht nur
fiir den, der sie macht, nachvollziehbar sein sollen. Es ist aber oft schwer,
zu entscheiden, wann eine Aussage intersubjektiv ist: der Sinn von Aus-
sagen z. B. iiber das Geistige und Seelische teilt sich auch heute noch
vielen Menschen unmittelbar mit, weshalb fiir diese Menschen die Inter-
subjektivitit der Aussagen gegeben sein kann. Andere Menschen halten
die Begriffe ”geistig” und ”seelisch” fiir zumindest unscharf, ihr Sinn
teilt sich diesen Menschen eben nicht unmittelbar mit, und zwar nicht,
weil sie nicht iiber diese Begriffe nachgedacht haben, sondern gerade weil
sie dariiber nachgedacht haben. Intersubjektivitéit setzt also (i) die Exi-
stenz von beziiglich des jeweils betrachteten Gegenstandsbereichs nicht
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notwendig Gleichgesinnten voraus, und (ii) und die Existenz gewisser
Regeln, an die sich alle - also auch die Personen mit anderen Ansichten -
halten und mittels derer die kritische Diskussion einer wissenschaftlichen
Aussage moglich wird.

2. Die Forderung nach prinzipieller Uberpriifbarkeit und damit Widerleg-
barkeit von Aussagen kann nur in begrenztem Umfang erfiillt werden. Es
gibt ein grundséitzliches Problem: Um sagen zu kdnnen, dass eine Aus-
sage A nicht gilt, muss eine andere Aussage B, die zu A in Widerspruch
steht, als wahr anerkannt werden. Damit verschiebt sich die Uberpriifung
der Aussage A auf die von B, etc. Nichttriviale Beispiele hierfiir findet
man z. B. bei Lakatos (1970).

3. Tiickisch ist ebenfalls der Begriff der Vorhersagbarkeit: zwar kann man
mit grosser Genauigkeit vorhersagen, zu welcher Uhrzeit morgen die Son-
ne aufgehen wird, aber bereits die Vorhersage des Verlaufs der Kugeln
beim Billardspiel scheitert im Allgemeinen an prinzipiellen Eigenheiten
der Interaktion der Kugeln untereinander und mit den Banden (Penrose,
1989); man kann also erwarten, dass das Verhalten komplexer Systeme,
wie das Gehirn eines darstellt, erst recht nicht eindeutig vorhersagbar
sein wird. Die von Kant und Pascal verneinte Moglichkeit der Mathema-
tisierung der Psychologie ergibt sich dann durch die Formulierung von
Verhaltensvorhersagen als Wahrscheinlichkeitsaussagen: ob eine Person
in einer bestimmten Situation ein bestimmtes Verhalten zeigen wird,
kann nie mit Sicherheit, sondern bestenfalls mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit vorhergesagt werden (s.a. van Kampens Theorem, in Wis-
senschaftstheorie IV, Kausalitit und Zufall®, p. 44 )).

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit wird allerdings schnell mit dem des
Zufalls assoziiert, und einer verbreiteten Uberzeugung zufolge gibt es im
Bereich des Psychischen keinen Zufall. Deswegen seien Anwendungen der
Wahrscheinlichkeitstheorie und der Statistik auf Fragen der Psychologie
nicht sinnvoll. Hierzu muf} aber gesagt werden, dass die Wahrscheinlich-
keitstheorie gar nicht auf der Annahme der Existenz von Zufall (als Ab-
wesenheit von Kausalitit) beruht. In Abschnitt 3 wird dieses Argument
noch einmal diskutiert.

Der Begriff des Verstehens wird oft mit dem des Erkldrens kontrastiert. Das Er-
klédren sei fiir die Naturwissenschaft charakteristisch; Ereignisse oder Prozesse
werden ”von auflen” durch die Angabe von Ursachen, also durch Riickgriff auf
die Kausalitét, erklart. Fiir das menschliche Handeln gelte das Kausalitéts-
prinzip aber nicht, da es durch Intentionen und Motivationen bestimmt sei.
Das Verstehen des menschlichen Handelns ergibt sich, wenn man sich in die

3 (http:/ /www.uwe-mortensen.de/ Wiss TheorieI VDeterminismus.pdf



handelnde Person hineinversetzt und so ”von innen” ihre Intentionen nach-
vollzieht.

Die Frage ist dann, worin sich das Verstehen vom FErkldren unterschei-
det. In Abschnitt 2 wird der Autor dieser Unterscheidung und Begriinder der
Verstehenden Psychologie, Wilhelm Dilthey, vorgestellt. Nach Dilthey ist die
Psychologie als Wissenschaft durchaus moglich, man miisse nur einen ande-
ren Begriff von Wissenschaft als den bei der Physik exemplifizierten zugrunde
legen: die Psychologie sei ihrer Natur nach keine Natur-, sondern eine Geistes-
wissenschaft, deren methodisches Instrumentarium eben das Verstehen sei.

Es ist unmoéglich, die Geisteswissenschaft in diesem Vortrag schlechthin
und allgemein zu charakterisieren. Statt dessen soll die Grundlegung der Psy-
chologie als Geisteswissenschaft anhand einiger Zitate illustriert werden. Da-
mit soll deutlich gemacht werden, dass bestimmte Begriffe, ndmlich die des
” Geistigen” und ”Seelischen”, bei dieser Grundlegung eine ebenso zentrale wie
axiomatische Rolle gespielt haben. Thre Rolle ist axiomatisch deshalb, weil sie
in ihrer Bedeutung als bekannt vorausgesetzt und nicht aus anderen, bereits
definierten Begriffen hergeleitet werden; allenfalls kann die Abgrenzung dieser
Begriffe von anderen, die angeblich nichts mit dem Geistigen und Seelischen
zu tun haben, als eine Art implizite Definition gewertet werden. Einmal auf
diese Weise fiir die Psychologie eingefiihrt, entfesseln die Begriffe des Geistigen
und Seelischen eine assoziative Eigendynamik, die die naturwissenschaftlichen
Bemiihungen in der Psychologie des neunzehnten Jahrhunderts in den Augen
der geisteswissenschaftlichen Psychologen als trivial erscheinen lassen.

Auf neuere Formen der primér geisteswissenschaftlichen Psychologie (Hu-
manistische Psychologie) soll ebenfalls, wenn auch nur kurz, eingegangen wer-
den. Diese Ansétze unterscheiden sich von denen der Begriinder der geisteswis-
senschaftlichen Psychologie in inhaltlicher Hinsicht durchaus: die Begriffe des
Geistigen und Seelischen gehen nicht mehr als nicht hinterfragte Basisbegrif-
fe in die Entwicklung dieser Psychologie ein. Ubereinstimmung herrscht aber
hinsichtlich der Grundauffassung, dass die experimentelle Psychologie am ei-
gentlichen Thema der Psychologie vorbeiforscht. Der Verstehende Ansatz liegt
ebenfalls der Tiefenpsychologie und der Psychoanalyse (nach Freuds herme-
neutischer Wende) zugrunde. Auf diese Teilgebiete der Psychologie kann und
muf hier aber nicht weiter eingegangen werden, da ihre Diskussion der Rahmen
des Vortrages vollig sprengen wiirde. Viele der in Abschnitt 3 vorgetragenen
Argumente lassen sich aber auf die Tiefenpsychologie und die Psychoanalyse
iibertragen.

Die Frage, ob die Unterscheidung zwischen Verstehen und Erkldren zum
Versténdnis psychischer Prozesse beitrigt, wird in Abschnitt 3 kurz behandelt.



2 Geisteswissenschaftliche Psychologie

Der Begriff der Geisteswissenschaft als eine Wissenschaft sui generis entwickelt
sich gegen Ende des 19-ten Jahrhunderts; nach Windelband (1894) unterschei-
den sich Natur- und Geisteswissenschaft durch die Art der Zugangs zu ihrem
jeweiligen Gegenstand; nach Dilthey (vergl. unten) wird die Geisteswissen-
schaft durch das Verstehen, die Naturwissenschaft dagegen durch das Erkldren
charakterisiert.

Das Verstehen wird als Methode durch Hinweise auf die Hermeneutik, das
einfithlende Nacherleben, die intuitive Wesensschau und auf ”Bedeutungen,
Wertmomente, Sinnrichtungen, Intentionalitdt” eingefithrt. Die Hermeneutik
(Hermes war in der griechischen Mythologie der Vermittler zwischen Géttern
und Menschen) wurde von dem Philosophen Schleiermacher (1768 — 1834) als
"Kunst der Auslegung” eingefiithrt. Die Hermeneutik war in der klassischen
Sprachwissenschaft die Methode der sinnvollen Auslegung alter Schriften und
wurde von einigen Autoren der neueren Philosophie zur geisteswissenschaft-
lichen Methode schlechthin erhoben, etwa von Gadamer (1965). Eine prézise
Definition dessen, was das Verstehen charakterisiert, wird von den Begriindern
der geisteswissenschaftlichen Psychologie nicht gegeben, da es sich auf das
Erfassen eben des Geistig-Seelischen richtet, das sich - so das Postulat - we-
sensméfig Versuchen der prizisen Definition entziehe. Im Unterschied zu den
Ausfithrungen dieser Autoren sind Gadamers (1965) Untersuchungen hier au-
Berordentlich kldrend gewesen; Bemiihungen anderer Philosophen, diesen Be-
griff schéirfer zu fassen, werden von Stegmiiller (1983, 1987) diskutiert.

Bedeutsam fiir die Grundlegung der Geisteswissenschaft war die polari-
sierende Kategorisierung in einerseits idiographische und andererseits nomo-
thetische Wissenschaften. Eine idiographische Wissenschaft fokussiert auf ein-
maliges, nicht wiederholbares Geschehen; dementsprechend sei das Studium
der Geschichte ein idiographisches Bemiihen. Die Psychologie sei ebenfalls
idiographisch zu betreiben, denn Geist, Psyche und Seele unterliegen nicht
irgendwelchen nomothetischen Gesetzen. Solche Gesetze beziehen sich nach
Windelband (1904) auf ”unter gleichen Bedingungen stets wiederkehrende”
Abldufe in der Natur. Dementsprechend wird im idiographischen Ansatz ver-
sucht, psychische (aber auch historische und soziologische) Prozesse ”verste-
hend” nachzuvollziehen. Da es der geisteswissenschaftlichen Grundvorstellung
zufolge im psychischen Bereich keine nomothetischen Gesetzméafigkeiten gibt,
ist die Moglichkeit der Voraussage, etwa zur Uberpriifung einer gefundenen
Deutung, nicht gegeben. Das die Naturwissenschaften charakterisierende ” Er-
klaren” richte sich dagegen auf ”mechanische”, eben nomothetisch fassbare
Kausalbeziehungen.



2.1 Die Psychologie des Verstehens: Dilthey und andere

Es ist hier unmoglich, alle wichtigen Vertreter der geisteswissenschaftlichen
Psychologie aufzufiihren; die folgende Liste ist demnach exemplarisch und in
bezug z.B. auf die Wahl Seiferts (1929) als Ubersichtsautor (s. u.) in gewisser
Weise willkiirlich. Es werden Dilthey als eigentlicher Begriinder sowie Spran-
ger und Klages wegen ihres weitreichenden Einflusses als weiterfiihrende Au-
toren genannt; Spengler wurde gewahlt, weil insbesondere die in seinem Werk
Der Untergang des Abendlandes vertretenen Auffassungen offenbar dem seiner-
zeit vorherrschenden Zeitgeist entprachen; viele seiner hier zitierten Ansichten
diirften, wie die von Dilthey, Spranger und Klages, auch heute noch verbrei-
tet sein, auch wenn sie in begrifflich und gedanklich verkiirzter Form in der
heutigen Umgangssprache formuliert werden.

Wilhelm Dilthey (1833 - 1911) gilt als Begriinder der Verstehenden Psycho-
logie. Dilthey unterscheidet zunéchst zwischen erkldrenden und beschreiben-
den Wissenschaften. Erkldrende Wissenschaften sind solche , bei denen

»

-+ jede Unterordnung eines Erscheinungsgebietes unter einen Kausal-
zusammenhang vermittels einer begrenzten Zahl von eindeutig bestimm-
ten Elementen (d.h. Bestandteilen eines Zusammenhangs) zu verstehen.
Dieser Begriff bezeichnet das Ideal einer solchen Wissenschaft, wie es in-
besondere durch die Entwicklung der atomistischen Physik sich gebildet
hat. - -7

In den Naturwissenschaften habe sich ”der Begriff der Hypothese in einem
bestimmten Sinne auf Grund der dem Naturerkennen gegebenen Bedingungen
ausgebildet.” Als Beispiele nennt Dilthey die ”kopernikanische Hypothese, dass
die Erde in 24 Stunden weniger 4 Minuten sich dreht” etc. Charakteristisch fiir
den naturwissenschaftlichen Hypothesenbegriff sei, dass angenommen werde,
dass korrekte Hypothesen ”bis zu dem Punkte, dass andere Mo6glichkeiten nicht
mehr berticksichtigt zu werden brauchen” an Wahrscheinlichkeit zunehmen.
Ein Beispiel hierfiir sei die ”Undulationshypothese im Gegensatz zur Ema-
nationshypothese” des Lichts?. Dilthey ging also davon aus, dass der (natur-
)wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt induktiv erfolgt und Hypothesen sich
durch zunehmende experimentelle Bestétigung als korrekt erweisen, wenn sie
in der Tat wahr sind. Dilthey wufite nicht, dass sowohl die Wellen- wie auch
die Teilchenauffassung des Lichts korrekt sind, und Popper hatte seine Kritik
der induktiven Bestitigung von Hypothesen (die im Prinzip schon von Da-
vid Hume (1711 - 1776) vorweggenommen worden war) noch nicht formuliert.
Jedenfalls sei der naturwissenschaftliche, also angeblich induktive, Hypothe-
senbegriff nicht auf die Psychologie tibertragbar:

»

- stellen wir den Anspruch der Geisteswissenschaften fest, ihre Me-
thoden ihrem Objekt entsprechend selbststéndig zu bestimmen.

*Gemeint ist die Wellen- versus Teilchenauffassung des Lichts.
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.-+ Nicht dadurch erweisen wir uns als echte Schiiler der grofien natur-
wissenschaftlichen Denker, dass wir die von ihnen erfundenen Methoden
auf unser Gebiet iibertragen, sondern dadurch, dass unser Erkennen sich
der Natur unserer Objekte anschmiegt und wir uns so zu diesem ganz
so verhalten, wie sie zu dem ihrigen. Natura parendo vincitur. Nun un-
terscheiden sich zunéchst die Naturwissenschaften von den Geisteswis-
senschaften dadurch, dass jene zu ihrem Gegenstand Tatsachen haben,
welche im Bewufitsein als von auflen, als Phinomene und einzeln gegeben
auftreten, wogegen diesen von innen, als Realitdt und als ein lebendiger
Zusammenhang originaliter auftreten. Hieraus ergibt sich fiir die Natur-
wissenschaften, dass in ihnen nur durch ergédnzende Schliisse, vermittels
einer Verbindung von Hypothesen, ein Zusammenhang der Natur gege-
ben ist. Fiir die Geisteswissenschaften folgt dagegen, dass in ihnen der
Zusammenhang des Seelenlebens als ein urspriinglich gegebener iiberall
zugrunde liegt. Die Natur erkléren wir, das Seelenleben verstehen wir.

”

Gerade der letzte Satz dieses Zitats ist zum gefliigelten (Schlag-)Wort gewor-
den, das Kritiker der Experimentalpsychologie gerne in die Debatte werfen,
um ihre Skepsis oder Ablehnung gegeniiber der Experimentalpsychologie zum
Ausdruck zu bringen. Interessant an Diltheys Kritik ist die Formulierung, dass
sich "unser Erkennen an die Natur unserer Objekte” anschmiegen soll: man
mufl demnach das Wesen der Objekte bereits erkannt haben, bevor man sich an
die Erforschung des Wesens der Objekte machen kann. Dilthey elaboriert diese
Aussage plausibel genug, um den enormen Einfluf dieser Arbeit auf die Ent-
wicklung eben der geisteswissenschaftlich orientierten Psychologie zu erkldren.
Die folgende Kritik am ”naturalistischen” (gemeint ist der naturwissenschaft-
liche) Ansatz ((Seifert, 1929), p. 6) verdeutlicht dariiber hinaus den Gebrauch
von a priori gesetzten Begriffen, durch den der geisteswissenschaftliche Zugriff
auf das Psychische als der allein Verniinftige dargestellt werden soll:

"Das Wesen der naturalistischen Aufassung besteht darin, dass die See-
le als dinghaftes Sein, als Sache, als Objekt unter Objekten betrachtet
wird. --- Fiir die Zuteilung dieses Gegenstandes® aber erscheint - der
objektivierenden Grundtendenz zufolge - das Schema® maBgebend, dass
aus einer vollig unabhéngig vom erkennenden Subjekt gedachten Ge-
samtwelt von Objektivem ein entsprechendes Teilgebiet herausgehoben
wird. Aber schon in diesem Schematismus als solchem ist die tiefgehen-
de Verfdlschung enthalten, die der Eigenart des Seelischen widerfahrt:
gerade das im eminenten Sinne Nichigegenstindliche (" AktméBige”) der
seelischen FErlebnisse und Verhaltensweisen hat hier die Rolle eines ” Ge-
genstands” zu iibernehmen.

.-+ Das "Reich der Seele” ist entweder ein leeres Wort, oder es bedeutet
den Hinweis auf eine innere personliche Lebendigkeit des Menschen, die

5Gemeint ist das Seelische.
5Gemeint ist die Physik.
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wohl in Verbindung mit der Welt, niemals aber ein heraustrennbarer Teil
der Welt ist.

.-+ Dem menschlichen Realitéitskern wird die Form der Dingeinheit (”Sub-

stanz”) zugeschrieben --- (oder) die Substanzauffassung wird abgeldst
durch den abstrakten Kraftbegriff der mathematisch-mechanischen Na-
turwissenschaft.”

Bemerkenswert fiir die hier vorgetragene Argumentation ist die apodiktische
und undefinierte Voraussetzung des Begriffs Seele. Von der Seele weifl der Phi-
losoph, dass sie weder substanzhaft zu denken, noch ein heraustrennbarer Teil
der Welt sei; dariiber hinaus seien seelische Erlebnisse ”aktméaBig” (s. unten).
Da, wo der naturalistische Ansatz die Seele nicht als substanzhaft denke, kon-
zipiere er sie mathematisch-mechanisch. Aber der, der wirkliche Einsicht in das
Seelische hat, weifl offenbar, dass die Seele nicht ”mathematisch-mechanisch”
faflbar ist. Wie bei Dilthey wird stillschweigend vorausgesetzt, dass ein wesent-
licher Aspekt des erst noch zu Erforschenden bereits bekannt ist. Die Kopplung
der Worter ”mathematisch” und ”mechanisch”, sie suggeriert, dass (i) Mathe-
matik nur auf Mechanik anwendbar ist, und dass (ii) die Naturwissenschaft
auf der Begrifflichkeit der Mechanik beruht. Die Entwicklung der Naturwissen-
schaften im 20-ten Jahrhundert ist mit derartigen Vereinfachungen allerdings
nicht kompatibel.

Der Begriff ”aktgemé&fl” wird auch in heutigen Versionen der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie als Argument fiir die These gebraucht, dass die Suche
nach nomothetischen GesetzméfBigkeiten verfehlt sei, da solche GesetzmaBig-
keiten implizit die Bindung psychischer Prozesse an das Kausalitdtsprinzip
voraussetzten. Psychische Akte seien aber wesentlich intentional. Der Begriff
der Intentionalitit ist wiederum ein zentraler Bestandteil der Husserlschen
Phénomenologie.

Edmund Husserl (1859 - 1938) versuchte, die Phinomenologie neu zu be-
griinden:

"Die Phidnomenologie soll die (d.h. jede) Wissenschaft fundamental be-
griinden; durch die ideierende Abstraktion soll der Forschende am Akzi-
dentellen vorbei oder hindurch zum Wesen der Dinge vordringen.”

Husserl war kein Psychologe und auch nicht primér an der Entwicklung der
Psychologie interessiert, sein Gegenstand war die Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie, und in diesem Zusammenhang die phénomenologische Begriindung
der Geisteswissenschaft. Seine Arbeit hat einerseits wegen der zentralen Rol-
le des Begriffs der Intentionalitét, andererseits aus methodischen Griinden fiir
die geisteswissenschaftliche Psychologie immer wieder eine grofie Rolle gespielt,
denn mit dem Begriff der ideierenden Abstraktion 148t sich die Methode der
Introspektion, die Aufschlufl {iber psychologische Prozesse und Zusténde ge-
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ben soll, scheinbar” rechtfertigen. Einen kurzen Abrifi von Husserls Leben und
Arbeit findet man bei Habermas (1997).

Hans Driesch (1867-1941) bemiihte sich, in seinem Werk Grundprobleme der
Psychologie (1929), die Psychologie grundlegend neu zu konzipieren und da-
bei den Seelenbegriff und seine Bedeutung fiir die Psychologie zu kliren; seine
Methode ist, wie er in Kapitel 2 (”Zur Materialienlehre”) ausfiihrt, die Selbst-
besinnung, die er mit Introspektion gleichsetzt. Im Kapitel iiber die Dynamik
des inneren Seelenlebens findet man:

7... die Seele ist die unbewufite Grundlage meines bewufiten Habens
in seiner Gesamtheit und in seiner zeitlichen Abfolge. In meiner Seele
gibt es stetiges Werden, gewissen Formen der Kausalitdt unterworfen,
wéhrend ich das Ich, wie wir wissen, nur bewufit habe in unstetiger Form,
vergleichbar dem Geknatter einer elektrischen Maschine.

- Ich schaue "meine Seele” als ein unbewufites Etwas, begabt mit
Verdnderung und mit mannigfaltigen Formen der Kausalitét --- Denn
das Wesentlichste an unseren Ertrterungen war ja gerade der Nachweis,
dass es kein Werden, keine Kausalitdt, kein Tun, keine zeitliche Kon-
tinuitdt auf der bewufiten Seite des seelischen Lebens gibt. Wir brau-
chen aber jetzt etwas Unbewufltes, welches wird und wirkt, um die zeit-
liche Folge der bewuflten Phénomene dynamisch zu erklédren; und dieses
konnen wir doch nicht gut ”das Bewufltsein” nennen”.

Das Leib-Seele-Problem ist natiirlich von grofler Bedeutung. Driesch kritisiert
insbesondere den ”psychophysischen Parallelismus”, demzufolge jeder seeli-
sche Zustand und Vorgang von ”physikochemischen” und ”mechanischen”
Zusténden oder Vorgéngen im Hirn begleitet wird.

”Die mechanische Welt, im weitesten ”summenhaften” Sinne des Wortes,
ist nebeneinander, ist im Raume. Die Erlebniswelt ist zentriert, ”héingt”
sozusagen jeweils an dem einen Ich, wobei das Wort ”zentriert” sogar
noch ein sehr schlechter Ausdruck, in Ermangelung eines besseren frei-
lich, ist. Denn es handelt sich beim Erleben um gar nichts Raumhaftes.
Wie sollte das eine Ich in Parallelkorrespondenz zu vielen Zellen als blof3
materiellen Gebilden stehen? Das aber miifite der iibliche Parallelismus
behaupten.”

Driesch folgert dann, dass Natur und Seele zwei vollstéindig voneinander ge-
trennte Bereiche seien, die deshalb auch vollstdndig unfihig seien, aufeinander
kausal zu wirken, - aber das Hirn und die Seele stehen in Wechselwirkung
zueinander. Gleichwohl:

”... Aber welche Rolle es (das Gehirn) spielt, wissen wir nicht. Und nur
das halten wir fiir gewif3, dass diese nicht von eigentlicher, grundlegender,

"nicht anscheinend!
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sondern von nebenséchlicher Bedeutung ist, soweit das tiefste Wesen des
Seelischen in Frage steht.”

Charakterisiert man das psychologisch wirklich Relevante in dieser Weise, so
ist klar, dass objektive Messungen in einem Labor kein Gegenstand fiir eine
Grundlegung der Psychologie sein kénnen. Dementsprechend wird darauf hin-
gewiesen (p. 109), dass Hirn und Seele zusammen die Entelechie® des Leibes
bestimmen. Hier wird die Annahme, dass das Verstehen conditio sine qua non
fiir das Erfassen des essentiell Psychischen ist, offenbar als evidente Wahrheit
vorausgesetzt; eine Begriindung fiir dieses Postulat wird ebensowenig geliefert
wie eine Definition des Verstehens.

Tiefe Skepsis gegeniiber dem naturwissenschaftlichen Ansatz findet man
auch bei

Philipp Lersch (1898 - 1972). In seiner Antrittsvorlesung in Miinchen be-
klagt Lersch, dass wegen (i) des von der Psychologie verfolgten ” Prinzips der
isolierenden Betrachtung” und (ii) der ”Methode des Experiments”® der Psy-
chologie mit Skepsis begegnet wiirde, denn

7... dass das Seelische in seiner Eigenart nicht als eine Summe verstan-
den werden darf, die sich aus einfachsten Teilvorgingen und Teilinhalten
zusammensetzt, sondern dass es ein Ganzes darstellt, dass sich in unter-
scheidbaren Teilen ausgliedert.”

In seinem Hauptwerk ” Aufbau der Person” (zitiert nach der zehnten Auflage
1966) betont er allerdings, dass wegen der ”Unleugbarkeit psychophysischer
und psychosomatischer Zusammenhénge die Psychologie nicht ausschliellich
auf die Seite der Geisteswissenschaften zu stellen” seil® (p. 93).

Karl Ludwig Spranger (1882 - 1963) diskutiert das --- Wesen des Verste-
hens als Auffassungsweise und die dadurch erfafiten Sinn- und Wertgehalte.
Spranger (1920, p. 70) weif, dass

" Gesetze des Geistes niemals blofie Ablaufgesetze (sind), sondern sie sind,
da der Geist eine teleologische Struktur hat, normative Gesetze. Sei-
ne Leistungen werden nicht blof3 beschrieben, sondern nach objektiven
Wertgeltungen oder Ideen gemessen. --- Solche (Gesetze) treten (aber)
reiner hervor, sobald die betreffende Geistesrichtung vom Subjekt bewuft
und aktiv gesucht wird und sobald sie als zusammenhéngendes Gebilde
von einheitlicher Sinnstruktur gestaltet wird. Erst dann geht die Dif-
ferenzierung der sonst unloslich verflochtenen Geistesakte so weit, dass

8Entelechie: das sich im Stoff verwirklichende Prinzip, das das Mogliche zum Wirklichen
macht.

9Dieser Skepsis begegnet man ja noch heute, gerade bei Nichtpsychologen!

0K ursive Setzungen von Lersch, nicht von mir.
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das Figengesetz jeder spezifischen Geistesleistung rein heraustritt und
formulierbar wird.”

Wie der Begriff des Seelischen bei Seifert, so wird hier der Begriff des Geisti-
gen ohne weitere Definition als gegeben vorausgesetzt. Die folgenden Aussagen
iiber eben dieses Geistige sind dann apodiktische Setzungen, die fiir den Autor
offenbar keinerlei Beweises bediirfen, z.B. dass die Gesetze des Geistes keine
” Ablaufgesetze” seien. Immerhin wird die Existenz von Gesetzen, denen das
Geistige gehorcht, behauptet, allerdings wird weder erklart, was ein Ablaufge-
setz ist, noch wird expliziert, was man sich im Unterschied dazu unter einem
normativen Gesetz des Geistes vorzustellen hat. Es wird stillschweigend vor-
ausgesetzt, dass der Leser schon weif3, was der Autor meint. Die Behauptung
einer teleologischen Struktur des Geistes braucht offenbar ebenfalls nicht be-
wiesen zu werden: der ”Beweis” ergibt sich durch einen impliziten Appell an
den Leser, sich an sich selbst als einen (anscheinend) willentlich und damit
zielgerichtet agierenden Menschen zu erinnern. Die Frage, woher denn die In-
tentionen und damit die Zielgerichtetheit kommen, darf sicher gestellt werden,
nur wird sie zumindest nicht explizit von Spranger beantwortet: die Antwort
wird wohl als offenkundige Implikation des vorausgestzten Begriffs des Seeli-
schen begriffen.

Nach Spranger gibt es sechs Lebensformen und damit sechs Haupttypen des
Menschen, nédmlich

den theoretischen, den dkonomischen, den sozialen, den dsthetischen, den
Macht- und den religiosen

Menschen. Im Vorwort zur 5-ten Auflage (1925) findet man die folgenden
Hinweise Sprangers zur Methode, mit er seine Einsichten iiber die Haupttypen
gewonnen hat (Kursivsetzung von Spranger):

"Die Darstellung der Lebensformen, die hier versucht wird, beruht auf
dem idealtypischen Verfahren. Genauer gesagt: die Erscheinungen werden
zuerst isoliert und idealisiert; dann aber tritt die totalisierende und in-
dividualisierende Betrachtung hinzu: in diesen vier Schritten bewegt sich
die Aufsuchung von Grundkategorien des Verstehens, die zunéchst nur
als methodische Hilfsmittel der geisteswissenschaftlichen Arbeit gedacht
sind.”

7... es gibt Erscheinungen des Seelenlebens - vor allem die historisch-
kulturell bedingten hoheren geistigen Inhalte - an die man mit der Me-
thode des Experimentes niemals herankommen wird. Und wie ich die
experimentelle Arbeit als berechtigt ehre, wo sie mit echter wissenschaft-
licher Besinnung, nicht bloff mechanisch-dilettantisch, gelibt wird, so bit-
te ich, mich auf meine Weise auf dem Gebiet tétig sein zu lassen, das sich
seinem Wesen nach jenen Forschungsmethoden entzieht.

- ich kann denen nicht helfen, die immer noch behaupten, meine Typen
”existierten” nicht. Thnen kann ich nur empfehlen, erst einmal Logik zu
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lernen und sich die Frage vorzulegen, ob Naturgesetze oder auch nur
Allgemeinbegriffe in der Wirklichkeit real existieren.”

Das von Spranger geschilderte idealtypische Verfahren erinnert an Husserls
ideierende Abstraktion. Ohne weitere Begriindung wird die Behauptung auf-
gestellt, dass man mit der Methode des Experimentes niemals an die Erschei-
nungen des Seelenlebens herankommen kann. Vermutlich werden Zweifler an
dieser Behauptung ebenso wie diejenigen, die nicht an seine Typen glauben,
aufgefordert, doch erst einmal Logik zu lernen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass nach Spranger die Tragenden Krifte
des modernen Lebens (i) die Antike, (ii) das Christentum, und (iii) der Deut-
sche Idealismus sind, und die Aufgabe des Menschen ist: die kulturellen Werte
, und - wegen der ganzheitlichen Struktur des Individuums, (iii) die Staatssitt-
lichkeit zu fordern - - - .

Die Auffassung, dass Begriffe wie ” Geist” und ”das Geistige”, ” Seele” und ”das
Seelische”, aber auch ”das Chtonische”, per definitionem nicht wirklich faf3-
bar bzw. ”operationalisierbar” seien, scheint bis in heutige Ansétze (vergl. die
Humanistische Psychologie, s.u.) eines der Axiome der geisteswissenschaftlich
orientierten Psychologie zu sein. Diese Begriffe werden gewissermaflen defi-
nitionsgemsB als nicht definierbar!! charakterisiert. Es ist durchaus maglich,
dass sie nicht definierbar im Sinne der Definition mathematischer Begriffe
sind. Niichtern und im Vorgriff auf die Kritik des rein geisteswissenschaftli-
chen Ansatzes betrachtet konnte man sagen, dass diese Begriffe lediglich die
phénomenologische Unzugénglichkeit der neuronalen Prozesse reflektieren, die
”hinter” unserem Erleben, d.h. psychischen Zusténden, ablaufen. Diese Formu-
lierung (- -- Prozesse, die hinter unserem Erleben ---) ist allerdings ebenfalls
eine hermeneutische Aussage und allenfalls eine Hypothese, die empirischer
Uberpriifung bedarf. Den hier behandelten Autoren wire die Hypothese der
Existenz solcher Prozesse vermutlich bereits als unsinnig, weil mit dem intui-
tiven Begriff des Geistigen und Seelischen nicht vereinbar, vorgekommen. O.
Spengler, der kein Psychologe war, hat dies in seiner damals sehr einfluffireichen
Weise verdeutlicht.

Oswald Spengler (1880 - 1936) veroffentlichte 1918 den ersten, 1922 den
zweiten Band seines Hauptwerkes Der Untergang des Abendlandes, in dem er
die geschichtsphilosophische These vertritt, dass Kulturen eine Lebensdauer
von ca. 1000 Jahren haben. Das Werk wurde in der Zeit zwischen den Welt-
kriegen viel gelesen, weil es scheinbar!? argumentatives Material lieferte fiir
eine antirationale (das ”Chtonische” betonende) Konzeption der Welt. Seine
Ausfithrungen im fiinften Kapitel - Seelenbild und Lebensgefiihl - des ersten

1P h. als so definierbar, dass sie in irgendeiner Form mit dem Begriff des Messens kom-
patibel werden.
2picht anscheinend!
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Bandes bringen Uberzeugungen auf einen deutlichen Punkt, die nicht nur der

damaligen, sondern auch heutigen Konzeptionen einer rein geisteswissenschaft-

lichen Psychologie zugrunde zu liegen scheinen®?:

- ?Warum ist alle Psychologie, nicht als Menschenkenntnis und Le-
benserfahrung, sondern als Wissenschaft genommen, von jeher die flach-
ste und wertloseste aller philosophischen Disziplinen geblieben, in ihrer
volligen Leerheit ausschlieBlich der Jagdgrund mittelméBiger Kopfe und
unfruchtbarer Systematiker? Der Grund ist leicht zu finden. Die ”empiri-
sche” Psychologie hat das Ungliick, nicht einmal ein Objekt im Sinne ir-
gend einer wissenschaftlichen Technik zu besitzen. Ihr Suchen und Losen
von Problemen ist ein Kampf mit Schatten und Gespenstern. Was ist
das - Seele? Konnte der blofle Verstand eine Antwort geben, so wire die
Wissenschaft bereits tiberfliissig.

-+ Die Umwelt sehen wir. Da jedes freibewegliche Wesen sie auch ver-
stehen muf}; um nicht unterzugehen, so entwickelt sich aus der téglichen
Erfahrung --- ein Inbegriff bleibender Merkmale, der sich - -+ zu einem
Bilde des Verstandenen zusammenschlief3t, die Welt als Natur. Was nicht
dulere Welt ist, sehen wir nicht; aber wir spiiren seine Gegenwart, in
anderen und in uns selbst, --- so entsteht das nachdenkliche Bild einer
Gegenwelt, durch das wir uns vorstellen, was dem Auge selbst ewig fremd
bleibt. Das Bild der Seele ist mythisch, --- ”die Seele” ist eine Gegenwelt
zur "Natur” --- Jede Psychologie ist eine Gegenphysik.”

Spengler beschreibt dann, was seiner Ansicht nach die Naturwissenschaft aus-
macht, und bezichtigt die ”gelehrte Psychologie”, sie ahme diese lediglich in
unangemessener Weise nach:

”Ich glaube nicht, dass in irgend einem psychologischen System das Wort
Schicksal vorkommt, und man weif3, dass nichts in der Welt weiter von
wirklicher Lebenserfahrung und Menschenkenntnis entfernt ist als ein sol-
ches System. Assoziationen, Apperzeptionen, Affekte, Triebfedern, Den-
ken, Fiihlen, Wollen - alles das sind tote Mechanismen, deren Topogra-
phie den belanglosen Inhalt der Seelenwissenschaft bildet. Man wollte
das Leben finden und traf auf eine Ornamentik von Begriffen. Die Seele
blieb, was sie war, das weder gedacht noch vorgestellt werden kann, das
Geheimnis, das ewig Werdende, das reine Erlebnis.”

Psychologisch interessant ist die Tatsache, dass Betrachtungen dieser Art mit
ihren begrifflichen Konstruktionen und exegetischen Exerzitien iiberhaupt je-
mals Akzeptanz erfahren haben. Vermutlich entsprachen sie dem Zeitgeist,
d.h. einer vorherrschenden Denkweise. Spengler weist in einer Fufinote im Ab-
schnitt ”Zur Form der Seele” (p. 393) auf einen Zusammenhang zwischen
Zeitgeist und Philosophie hin:

13Zitiert nach Spengler, O. Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte. Lizenzausgabe in einem Band fiir Ex Libris, Ziirich 1980.
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”"Wenn deshalb auch in diesem Buche Zeit, Richtung und Schicksal den
Vorrang vor Raum und Kausalitét erhalten, so sind es nicht Beweise des
Verstandes, welche die Uberzeugung herbeifithren, sondern - ganz un-
bewuft - Tendenzen des Lebensgefiihls, welche sich Beweise verschaffen.
FEine andere Art der Entstehung philosophischer Gedanken gibt es nicht.”

Spengler charakterisiert dann die abendléndische Seele als faustisch. Wihrend
des Barock habe sich der Rationalismus ”fiir die groflere Macht der Gottin
Vernunft entschieden”, vor allem dann Kant und die Jakobiner. Aber vor allem
Nietzsche habe dann ”die stérkere Formel gewéhlt: voluntas superior intellectu,
die uns allen im Blute liegt”. Nietzsche formuliert also nur, was in unserem
Blut liegt ohne dass wir es wissen, obwohl es sich, so Spengler, in den in die
Hohe strebenden abendléndischen Kathedralen bereits ausdriickt. Dem Russen
allerdings ist all dies zuwider:

"Es ist genau das, was der echte Russe als eitel empfindet und verach-
tet. Die russische, willenlose Seele, deren Ursymbol die unendliche Ebene
ist, sucht in der Briiderwelt, der horizontalen, dienenden namenlos, sich
verlierend aufzugeben. Von sich aus an den Néchsten denken, sich durch
Nachstenliebe sittlich zu heben, fiir sich biilen wollen, ist ein Zeichen
westlicher Eitelkeit und frevelhaft wie das In-den Himmel-dringen-Wollen
unserer Dome im Gegensatz zur kuppelbesetzten Dachebene russischer
Kirchen.”

Spengler sagt nicht, dass "der” Russe wegen seiner ”willenlosen Seele” min-
derwertiger als der Abendldndler sei; Spengler war kein Faschist, aber man

kann ihn wohl einen wilhelminischer (National-)Konservativen'# nennen.

Das Polarititsprinzip hat in der Verstehenden Psychologie eine wichtige
Rolle gespielt und spielt sie vielleicht immer noch. Deshalb soll kurz darauf
eingegangen werden.

Das Polaritéitsprinzip meint ”die Entfaltung einer Wesenheit nach zwei
entgegengesetzten, doch aber sich gegenseitig bedingenden und ergénzenden
Richtungen hin” (nach Schischkoff, 1957). Dieses Prinzip soll insbesondere fiir
Goethe und die Denker der Romantik (z.B. Schelling) ein Art fundamentales
Axiom fiir Erklarung des Weltgeschehens gewesen sein; in der Farbenlehre
beschreibt Goethe die Polaritit als ein ” Urphdnomen”:

- ”Das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen ist das Leben
der Natur; dies ist die ewige Systole und Diastole, die ewige Synkrisis

141m 1917 geschriebenen Vorwort zum ersten Band wiinscht sich Spengler, dass ” dies Buch
neben den militdrischen Leistungen Deutschlands nicht ganz unwiirdig dastehen mége”. Im
Vorwort zum 1922 erschienenen zweiten Band bekennt er, dass er Goethe und Nietzsche ”so
gut wie alles” verdanke; von Goethe habe er die Methode, von Nietzsche die Fragestellungen.
Goethe aber sei ein Schiiler Leibniz’ gewesen; deshalb nenne er sein Werk "mit Stolz” eine
deutsche Philosophie.
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und Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben
und sind”.

Nach Seifert (1929, p. 41) ist dieses Prinzip nur

-+« 7jenseits der Methoden der Kausalerkldrung und des Gesetzesdenkens
der mechanischen Naturwissenschaft moglich”;

es gehort nicht

”der Dimension des Rational-Begrifflichen, sondern der des Anschaulich-
Symbolhaften an. Das beherrschende Grundversténdnis ist nicht das lo-
gisch starre von Thesis-Antithesis, sondern der organisch-Rythmische von
Arsis-Thesis (Hebung-Senkung, Einatmen-Ausatmen, Systole - Diastole,
Wellenberg - Wellental)”.

Eine kleine Ubersicht liefert einen Eindruck von der langen Tradition des Po-

laritdtsgedankens:

e Tertullian (150-225), Kirchenschriftsteller:

Das Verhéltnis von Seele und Geist ist einerseits polar, andererseits ein

connubium. Ahnlich urteilt

e Augustin (354-430), Kirchenvater:

Der spiritus im Menschen ist ”in gewisser Weise gleichsam der Seele

Gemahl”. (Questiones qu. 64, nach Seifert (1929), p. 45).

e Duns Scotus Erigena (1266-1308), Scholastiker:

”In der menschlichen Natur bedeutet der Mann den Geist, das Weib aber

die Sinnlichkeit”.

e Wilhelm von Humboldt (1795), Universalgelehrter:

Es gilt, ”das Ideal reiner und geschlechtsloser Menschheit” zu gewinnen,
indem man ”das Charakteristische beider Geschlechter in Gedanken zu-
sammenschmelzt und aus dem innigsten Bunde der reinen Mannlichkeit

und der reinen Weiblichkeit die Menschlichkeit bildet”.

Humboldt nennt die Polaritéit der Geschlechter nicht mehr explizit, aber
da die reine Mannlichkeit und die reine Weiblichkeit zu innigstem Bun-
de zusammengeschmolzen werden sollen, werden wohl real existierende
Differenzen, die moglicherweise als Polaritdt aufzufassen sind, angenom-

men.

Die psychologische Relevanz des Polaritétsbegriffs ergibt sich (angeblich)
fiir die Charakterisierung der Geschlechter, d.h. fiir die ”mann-weibliche Po-

laritat”. Klages betrachtet noch die Polaritédt von Geist und Seele:
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Ludwig Klages (1872 - 1956) ging zunéchst von der Grundannahme aus, dass
Methoden der Wissenschaft vom Ausdruck hergeleitet werden. Die ” Physio-
gnomische Betrachtung” liefere den ”seelischen Gehalt der sich frei bewegen-
den Gestalt”; das Hohere Denken sei ”ein unbewufiter /bewufiter Drang, ”das
nach Leib und Seele polarisierte Leben in die Botméfligkeit des Geistes zu zwin-
gen”. Der Titel eines bekannten Klageschen Werkes ist dann auch ”Der Geist
als Widersacher der Seele”. Bei der Betrachtung von Gefiihlen und kognitiven
Funktionen (ein Ausdruck, der nicht von Klages benutzt wird) unterscheidet er
z.B. zwischen ”Vitalgefiihlen” (z.B. Liebe), und Gefiihlen, die dem bewufiten
Ich zuzuordnen sind (z.B. das Verantwortungsgefiihl). Das Gedéchtnis wird
als eine ” Vitalfunktion” erkannt, das Ich als ”lebensgekoppelter Geist” identi-
fiziert, dem das ”Chtonische”, d.h. das Erdverbundene, gegeniiber steht. Die
Vernunft ist die

- 7Quelle der unseligen Entfremdung des Menschen von den urspriingli-
chen Lebenstiefen”, der Mensch miisse wieder eintauchen ”in den a priori
ungeistigen Zusammenhang des chtonisch-naturhaften Lebens”.

Es ist aber, nach Klages, nicht die Vernunft an sich, die zu besagter Entfrem-
dung fithrt. Schon in seinem Hauptwerk Der Geist als Widersacher der Seele
deutet er an, dass "neben dem Herakleismus des klassischen Griechenland der
jahwistische Judaismus (ein) Mitanstifter” fiir den Sieg des ménnlichen Prin-
zips, d.h. des Geistes, iiber das weibliche Prinzip (die Seele) sei. Spéter (Klages,
1940) befindet er dann, dass die jiidische Weltverschworung die alleinige Ursa-
che der ”Zersetzung des Urquells” sei, und dass das Christentum als nur eines
der Werkzeuge Judas fiir dessen ” Vilkerversklavungsplédne” angesehen werden
miisse (vergl. auch Ziege, 1995).

Klages war nicht der einzige geisteswissenschaftliche, ”verstehende” Psy-
chologe und ”Lebensphilosoph”, der als bekennender Antisemit gelten kann.
Hieraus folgt natiirlich nicht, dass die geisteswissenschaftliche Psychologie not-
wendig auch eine geisteskranke Psychologie ist. Eine der Empirie verpflichtete
Psychologie erliegt aber, zumindest vom Ansatz her, mit weitaus geringerer
Wahrscheinlichkeit irgendeinem ideologischen Wahn, da sie nicht nur ihre Hy-
pothesen anhand von Daten iiberpriifen muf}, sondern auch die Erhebung der
Daten transparent darstellen muf; dadurch wird sie im Prinzip kritisierbar.
Threr skeptischen Grundeinstellung entsprechend &t sich die empirisch ori-
entierte Psychologie nur schwer von der ”Nullhypothese”, d.h. der Annahme,
dass es eben keine Unterschiede der behaupteten Art gibt, abbringen'®. Dass

5Diese Aussagen sind sehr prinzipiell; im wissenschaftlichen Alltag galt lange eine Art
Umkehrung dieses Prinzips: Demnach hatte man Z.B. nur dann eine Chance, eine Arbeit im
renommierten Journal of Experimental Psychology publizieren zu kénnen, wenn Unterschiede
bzw. Effekte als ”signifikant” nachgewiesen wurden. Haben sich keine Unterschiede oder
Effekte ergeben, so hat man demnach entweder schlecht experimentiert oder eine belanglose
Fragestellung bearbeitet. Wissenschaftslogisch ist diese Auffassung nicht haltbar, und mit
dem Editor hat sich auch diese unselige Norm geéndert.
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die Behauptungen der Antisemiten keinerlei Uberpriifung standhalten, ist -
vom Standpunkt des Empirikers aus gesehen - nicht weiter verwunderlich;
psychologisch interessant ist allerdings der empirische Befund, dass sich Anti-
semiten, allgemein: Rassisten und Ethnozentristen, durch empirische Resultate
nicht beeinflussen lassen. Der Fairness wegen muss aber hinzugefiigt werden,
dass diese kognitive Hartleibigkeit nicht auf geisteswissenschaftliche Psycho-
logen beschriinkt war; auch viele Naturwissenschaftler waren bekanntlich be-
kennende Antisemiten, — schliefSlich wurde die Einsteinsche Relativitéitstheorie
von einigen deutschen Physikprofessoren als ”jiidische Physik” denunziert. An-
dererseits ist die Wirkung eines Professors fiir Psychologie, der vitalistischen
Schwulst und rassenpsychologischen Unfug einem zum Glauben bereiten Pu-
blikum als ”wissenschaftliche” Einsicht verkiindet, sicher gréfler als die eines
Vertreters der ”Deutschen Physik” 6, denn dass die Relativisitstheorie ein all-
gemein intellektueller und speziell wissenschaftlicher Durchbruch und nicht das
Resultat nur ”jiidisch-zersetzenden” Denkens ist, war den meisten Physikern
eben doch klar.

Bei dem folgenden Autor, bei dem viele heute noch arbeitende Psycholo-
gen ihre Psychologieexamina gemacht haben, spielt der Begriff der Polaritét
ebenfalls eine zentrale Rolle.

Albert Wellek (1904-1972) hat die Bedeutung des Begriffs der Polaritét be-
reits im Titel seines groBen'”, zuerst 1950 erschienenen Werks Die Polaritit im
Aufbau des Charakters iiber die Charakterkunde angedeutet. Nach Wellek ist
”das Prinzip der Polaritdt auch das tragende Prinzip der typologischen, und
damit zunéchst auch der charakterologischen, Methode” (p. 47). Das Pola-
ritdtsprinzip sei das ” Grundprinzip in Goethes Naturbetrachtung und von da
[an] der Romantik”, und es sei ”dementsprechend in der positivistischen Ara
der Erfahrungswissenschaften'® als unwissenschaftlich verpont”. Doch Wellek
versucht unter Bezug auf Dostojewski, Goethe, Weininger und geisteswissen-
schaftliche Theoretiker darzulegen, dass es sich eben doch um ein fruchtbares
Prinzip handele, und so wird ohne Bezug auf empirische und statistisch ab-
gesicherte Daten, eine Schichtentheorie der Personlichkeit entwickelt. Diese
Theorie entwicklt Wellek im Wesentlichen durch die Explikation von Begrif-
fen, die wiederum durch Hinweise auf Belletristik, Dichtung und Philosophie
plausibel gemacht werden. Es geht um die Polaritédt von Intensitit einerseits
und Tiefe andererseits, um Gefiihlsheftigkeit versus Gefiihlstiefe. Die Vita-
litdat wird durch die Polaritit von Lebendigkeit hier und Zé#hlebigkeit dort
bestimmt, der Trieb hingegen durch die Polaritdt von Angriffslust und Genuf-
sucht, wihrend der Verstand nach Wellek durch die Polaritéit von Intelligenz
und Geist bestimmt wird, usw. Interessant (in Bezug auf spétere empirische

Etwa, Philipp Lenard (1862 — 1947), der 1905 den Nobelpreis fiir Physik bekam.
7d.h. dicken
18Gemeint ist der naturwissenschaftliche Ansatz in der Psychologie des 19. Jahrhunderts.
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Befunde) ist wiederum die Polaritét der Geschlechter. Wie alle Betrachtungen
iiber Polaritdten werden auch die iiber die Geschlechter nicht anhand empi-
rischer Befunde diskutiert, sondern aus Begrifflichkeiten herausdestilliert. So
konstatiert Wellek, dass das weibliche Prinzip auf der Seite der Natur und der
Vitalitit, aber nicht auf der des Geistes stehe, womit es ” Affinitdt zur Inten-
sitét, zur Extraversion, zur Eshaftigkeit - - - ” habe. Das ”Bewahrende” ergibe
”sich ja schon aus der empfangenen Rolle des Weibes bei der Zeugung, dann in
der Bergung oder Beherbergung und Nahrung der Frucht ---”. Zur Stiitzung
der polaren Schichtentheorie zitiert er zunéchst Cervantes: ”Die Verwandte
der weiblichen Rede ist Konfusion”, und dann Nietzsche: ”Bei vielen Frauen
ist der Intellekt nur pl6tzlich und stofiweise da”, was Wellek zu der Deutung
veranlafit, dass das weibliche Denken ein ”Einfalldenken” sei (Wellek, 1966, p.
288). Folgt man Wellek, so ist die polare Schichtentheorie plausibel, weil Dich-
ter und Denker AuBlerungen getan haben, die mit dieser Theorie in Einklang
gebracht werden kénnen, und die Dichter und Denker haben recht, weil ihre
Gedanken irgendwie mit der Schichtentheorie zur Deckung gebracht werden
konnen. In der vita sexualis, so Wellek, sind ” Ménner weit mehr im Sinne des
Exzesses gefahrdet”, denn schon bei Boccaccio finde man die Weisheit, ”dass
eher ein Weib zwei Ménner schachmatt setzt als zwei Manner ein Weib”. Und:
”Die vitale Gefahr des gewohnheitsméfigen oder andauernden Exzesses ist am
deutlichsten am augenfélligen weiblichen Beispiel der gewerbsméfiigen Dirne,
die sich meist schnell verbraucht. Sie besteht aber viel verbreiteter und nach
auflen hin unauffilliger beim Manne, auch und gerade ohne gewerbsmaéfige
Prostitution.” So geht es dann weiter iiber die Bedeutung von Extra- und In-
troversion, wo die ”polaren Strukturausformungen zwischen Extra- und Intro-
version - - - die Affinitdten zum ménnlichen und weiblichen Pole weniger leicht
durchdenkbar” scheinen, ”insofern als in den tieferen, d.h. unteren, grundna-
hen Schichten die Seite der Introversion insgesamt eine Ichbetonung im Sinne
des Narzismus erkennen lief}, dieser aber als ein femininer Zug zu kennzeichnen
war: in Selbstgenufltrieben, ” Sinnlichkeit als Selbstempfindung” etc. Natiirlich

---7koénnen die obersten Schichten des Willens und des Verstandes, nur
dann in ihrer Beziehung zur Méannlichkeit und Weiblichkeit richtig gese-
hen werden, wenn man einmal voraussetzt, dass sie prinzipiell, wie der
Geist und das Ich iiberhaupt, dem ménnlichen Prinzip zuzuordnen sind.”
(Wellek, 1966, p. 291)

Ungeféhr zur gleichen Zeit wie Welleks Buch erschien in den USA die vierte
Auflage von Anastasis Differential Psychology (Anastasi, 1964). In Anastasis
Buch wurden, anders als in Welleks Buch, nicht iiber 2000 Jahre alte Ste-
reotype neu formuliert und und ebenso unkritisch wie affirmativ elaboriert!'?,

9Schon die Tatsache, dass viele dieser Stereotype bereits in der Antike formuliert und
iiber die Jahrhunderte hinweg in die heutige Zeit transportiert wurden, scheint bei vielen
Autoren der Verstehenden Psychologie ihren Wahrheitscharakter zu begriinden. Man spricht
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sondern Experimente berichtet, in denen Hypothesen getestet wurden. Die-
se Hypothesen waren zum Teil aus gingigen Vorstellungen der Art, die von
Wellek als ”Einsichten” dem mehr oder weniger beeindruckten Publikum an-
geboten wurden, hergeleitet worden. Keine dieser Hypothesen iiberlebte ihren
Test. Da aber die experimentelle Psychologie leider von einem - angeblich -
falschen Menschenbild ausgeht (vergl. Abschnitt 2.2), kann man mit solchen
Untersuchungen einen Verstehenden Psychologen nicht beeindrucken.

2.2 Neuere Ansitze: Die Humanistische Psychologie

Verachtung, zumindest Geringschétzung fiir eine Psychologie, die sich beschei-
den an das hélt, was man empirisch untersuchen kann, ist bis heute ein tra-
gender Bestandteil in den ”"humanistischen” Varianten der Verstehenden Psy-
chologie.

Der im Prinzip geisteswissenschaftliche, nicht-experimentelle Ansatz hat
auch in der neueren Zeit immer wieder Anhinger gefunden, auch wenn sich
die Sprache und die Bewertung dessen, was als fiir die Psychologie relevant
betrachtet wird, verdndert haben.

Parallel zur geisteswissenschaftlichen Psychologie existierte stets auch eine
experimentelle Psychologie, auf deren Geschichte im Rahmen dieses Vortra-
ges nicht weiter eingegangen werden kann und muf. Jedenfalls kam es Mitte
der 50-er Jahre zu einem ”Methodenstreit”, d.h. zu einer Auseinandersetzung
zwischen eher natur- und eher oder ausschliellich geisteswissenschaftlich ori-
entierten Psychologen (Wellek, 1959). Die Gegner haben sich wohl nicht wech-
selseitig iiberzeugt, die dominierende Rolle spielte dann allerdings immer mehr
die experimentelle und allgemein die empirische Psychologie.

Experimentelle Untersuchungen wirken haufig aulerordentlich ”reduziert”,
die Situation im Labor wirkt selten lebensnah. Auch in allgemeineren empiri-
schen Untersuchungen (Feldbeobachtungen, systematische Beobachtungen be-
stimmter Verhaltensweisen von Patienten in Kliniken etc) kénnen oft nur we-
nige Variablen explizit gemessen und zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Das wirkliche Leben dagegen ist komplex. Auch ohne sich auf das Seelische
als experimentell nicht Fassbare zu beziehen wurde deshalb immer wieder Un-
mut {iber eine empirisch-experimentelle Psychologie gedufert, die angeblich
reduktionistisch und deshalb inadéquat sei.

Legewie (1991) wies darauf hin, dass seit Anfang der 70-er Jahre bis zum Zeit-
punkt des Erscheinens seines Artikels eine ”Expansion der psychologischen
Dienstleistungen besonders im Gesundheits- und Bildungswesen auf das ca.
10-fache” stattgefunden habe, wobei ca 80 % aller Psychologen ”in Berufsfel-

dann gern von ”altem Wissen” und postuliert, dass das Pradikat ’alt’ das Pradikat 'wahr’
impliziert.
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dern mit lebenspraktischer Orientierung tétig” seien. Legewie stellt fest: ”Die
im Studium vermittelten wissenschaftlichen Methoden und Theorien laufen
an diesen Problemen ”windschief” vorbei”. Legewie kritisiert die Empfehlun-
gen der Studienreformkommission Psychologie (1985), derzufolge im Studium
die Methoden- und Forschungsanteile zu Lasten einer lebenspraktisch orien-
tierten klinischen Psychologie vermehrt werden sollen; er appelliert an die
Psychologischen Institute, noch einmal neu in die Reformdiskussion einzutre-
ten. Legewies Vorschlag ist eine ”diskursive Psychologie”, deren theoretische
Vorformulierung in Wittgensteins in den ”Philosophischen Untersuchungen”
vorgestellten Sprachspieltheorie zu finden sei. Eine primér nomothetische Psy-
chologie sei abzulehnen, denn ”unterschiedliche Lebensformen erzeugen unter-
schiedliche Fragen und wissenschaftliche Sprachspiele. Es kommt darauf an,
deren jeweilige Rationalitéit im wissenschaftlichen Diskurs zu begriinden” (p.
14-15). Weiter:

”Im Mittelpunkt stehen handelnde Menschen, deren Motive und lebens-
weltliche Wissensbestinde sich dem Wissenschaftler immer nur durch
Sinnverstehen iiber die Teilnahme an Kommunikation erschliefen. Sinn-
verstehen wird damit (im Gegensatz zum Messen) zur zentralen metho-
dologischen Kategorie einer diskursiven Psychologie.” (p.15)

"In der Klinischen Psychologie dominiert jedoch auch hier immer noch
das naturwissenschaftliche Denken. In der Atiologieforschung haben quan-
tifiziernde Ansétze der Sozialepidemiologie ihre Verdienste. Sie miissen
jedoch durch lebensweltlich-biographische Langzeitstudien mit qualitati-
ven Methoden ergénzt werden. In der Psychotherapieforschung --- ha-
ben 50 Jahre empirisch-analytisches Vorgehen ein deprimierendes Nuller-
gebnis gebracht. Die vom experimentellen Design (Doppelblindversuch!)
abgeleiteten Fragestellungen erscheinen als falsch gestellt und die ent-
sprechenden Methoden als ungeeignet.”

Das Sinnverstehen der geisteswissenschaftlichen Psychologie wird also auch
hier zum methodologischen Zentrum der Psychologie erhoben, auch wenn kein
Bezug mehr auf die Seele genommen wird. Warum die Aussage ”(die) vom ex-
perimentellen Design (Doppelblindversuch!) abgeleiteten Fragestellungen er-
scheinen als falsch gestellt und die entsprechenden Methoden als ungeeignet”
richtig sein soll (warum also diese Fragestellungen falsch gestellt sein sollen)
bleibt undiskutiert, Legewie ist sich entweder der Ubereinstimmung mit seinen
Lesern sicher oder meint diese apodiktisch belehren zu kénnen.

Jiittemann geht in der April-Ausgabe des Report Psychologie (1991) in vie-
ler Hinsicht noch deutlicher gegen die naturwissenschaftliche Psychologie vor.
Jiittemann kritisiert, dass man ”gleichsam aus Griinden der Komplexitétsre-
duktion --- schon recht auf die Idee gekommen (sei), anstelle eines eigent-
lich bendétigten, ”unverkiirzten” und ”offenen” Seelenmodells stark vereinsei-
tigte und aulerdem von Anfang an starr fixierte Menschenbilder zu entwer-
fen und auf dieser Basis geschlossene Psychologiesysteme zu entwerfen. ” Die-
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se verkiirzten Menschbilder verhinderten, dass die Psychologie entscheidende
Forschungsfortschritte erziele und dogmatische ”Glaubenskdmpfe” zwischen
Vertretern verschiedener Auffassungen nicht iiberwunden werden kénnen. Die
experimentelle Psychologie gehe davon aus, dass der Mensch ”vollkommen
oder iiberwiegend naturgesetzlich gesteuert und in seinem Verhalten daher in
addquater Weise auf naturgesetzlicher Basis erkléarbar” sei.

”Diese Annahme lauft somit auf die Kreation eines "homo nomologicus”
hinaus. Das Bedenkliche an diesem Menschenbild besteht nicht allein in
seiner mechanistischen Einseitigkeit, auch wenn diese --- dem ”Kultur-
wesen” Mensch und damit der Historizitéit des Psychischen - im Sinne
kultureller Rickprigung - in keiner Weise gerecht wird.” (p. 20)

”

- es lafit sich deshalb konstatieren, dass das Unternehmen der ex-
perimentellen Psychologie ein prinzipielles Defizit aufweist und deshalb
zumindest in grundlagenwissenschaftlicher Hinsicht keinen strengen An-
spriichen geniigen kann. Vollig anders wiirde sich die Situation jedoch
darstellen, wenn der grundlagenwissenschaftliche Anspruch einer konse-

quenten Analyse des Vorfindbaren - - - zugunsten einer ausschliellich an-
wendungswissenschaftlichen, auf praktische Zwecke ausgerichteten Ziel-
setzung aufgegeben werden kénnte. ---” (p. 21)

Jitttemann argumentiert dann, dass die ”herrschende Psychologie” (gemeint
ist die naturwissenschaftlich-empirisch orientierte Psychologie, wie sie an den
meisten Universitéiten gelehrt wird), wie auch andere Richtungen der Pycho-
logie (z.B. die Psychoanalyse) versuche, ihr System zu stabilisieren:

- 7 in dieser Hinsicht besitzt die herrschende Psychologie alle Merkmale
einer wissenschaftsfeindlichen Scheinidentitit. Da hat u.a. dazu gefiihrt,
dass im Jahre 1989 eine "Initiative zur Erneuerung der Psychologie ent-
standen ist, dabei sollte es letzten Endes um nichts Geringeres gehen als
um das Ziel, den Machtblock der allein dominierenden Nomologischen
Psychologie aufzulésen, um im Hinblick auf die Forschung eine offene und
von Systemimmanenz unbelastete Situation herzustellen - --” (p. 23)

Eva Jaeggi (1994) sieht die qualitative Forschung als zentral fiir eine rele-
vante psychologische Forschung. Bei aktuellen gesellschaftlichen, politischen
und dhnlichen Problemen sollten professionelle Psychologlnnen zu Wort kom-
men und nicht Journalisten (auch wenn sie ein Psychologie-Diplom haben)
mit alltagspsychologischen Betrachtungen. Die ” Forschungsvignette” ist Jaeg-
gi zufolge ein Ansatz, in kurzer Zeit - und das heiffit ohne zeitraubende Bean-
tragung von Forschungsmitteln - eine psychologisch fundierte Aussage zu den
genannten Problemen zu machen indem sie auf ihre praktische psychologische
Erfahrung zuriickgreifen: Praktiker konnen

»

- {iber viele aktuelle Probleme Neures und Aufregenderes erzihlen
als Forscher” weil ”sie ihren Forschungsgegenstand, ndmlich die Patien-
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ten, dauernd um sich haben, weil sie in deren Welt mitleben und des-
halb die ”Sicht des Subjekts” in ganz besonders klarer Weise mit all sei-
nen vielfaltigen Verflechtungen téglich erleben und mit entsprechenden
Gefiihlen darauf reagieren.” (p. 191)

Die ”langen Forschungsbemiihungen” --- ”"nur akademisch ausgebildeter Psy-
chologen” - - - ”sind recht trivial, gerade wenn es um das Verstdndnis komplexer
Sachverhalte geht” (p. 190). Jaeggi verweist auf die ”oft lécherliche Naivitét
und Trivialitéit aller Arten von Fragebogenuntersuchungen” und meint, das
"Horen mit dem dritten Ohr” ermdogliche es, die im Unbewuflten existierende
”Sinnhaftigkeit” zu erfassen. Die Psychoanalyse sei wesentlicher Bestandteil
der Forschungsvignette, und ”eine intensivere Ausbildung in den klinischen
Féchern ist fiir den zukiinftigen Forscher unbedingt angezeigt. Wer damit
nichts anfangen kann, sollte lieber Meinungsforscher oder Informatiker oder
Physiologe werden”.

Betrachtungen iiber das Seelische und die angeblich inadéiqgaten Versuche,
eine ”Mechanik des Seelenlebens” zu begriinden, werden nun zwar nicht mehr
angestellt, aber es ist Frau Jaeggi offenbar evident, dass ”relevante” Psycholo-
gie eben klinische Psychologie ist, und zwar in dem von ihr definierten Sinn. Re-
levant ist demnach nur Forschung, die auf dem Verstehen beruht, d.h. auf dem
Erfassen des im UnbewuBten existierenden Sinnhaften. (Neuro-)Informatische
Modelle der Informationsverarbeitung, wie sie in der neueren Wahrnehmungs-
psychologie eine Rolle spielen und generell physiologische Untersuchungen zu
psychischen Prozessen sind, nach Jaeggi, keine richtige psychologische For-
schung.

Jaeggi, Jiittemann und Legewie haben natiirlich recht, wenn sie darauf
hinweisen, dass insbesondere im therapeutischen Bereich praktisch arbeitende
Psychologen im allgemeinen gar keine Gelegenheit haben, Forschung im na-
turwissenschaftlichen Sinn zu treiben und sie deshalb in der jeweilig konkreten
Situation gezwungen sind, verstehend zu handeln. Sie haben auch recht mit
der Feststellung, dass psychologische Forschung trivial sein kann. Allerdings
148t sich in dieser Allgemeinheit eine analoge Aussage fiir andere, nichtpsy-
chologische Forschungsgebiete ebenfalls machen. So werden jéahrlich ”IgNobel
Preise” fiir die trivialste, diimmste etc Forschung aus allen Wissenschaftsberei-
chen verliehen??, z.B. aus der Astrophysik, der Physik, der Medizin?!, Biologie,
und natiirlich der Psychologie??. Es gibt allerdings auch Einwinde gegen eine

20wwww.improbable.com /ig/ig-pastwinners.html

21Tg Nobelpreis 2001 an Chittaranjan Andrade und B.S. Srihari von National Institute of
Mental Health and Neurosciences in Bangalore: A Preliminary Survey of Rhinotillexomania
in an Adolescent Sample, in Journal of Clinical Psychiatry, 62, 2001, 426-431. Dort wird
festgestellt, dass das Nasebohren eine weitverbreitete Aktivitit bei Adoleszenten ist.

22Der Ig Nobelpreis im Jahr 2000 wurde an Deavid Dunning und Justin Kreuger von der
University of Illinois verliehen fiir ihre Arbeit: Unskilled and unaware of it: how difficulties in
recognizing one’s own incompetence lead to inflated self-assessments. Journal of Personality
and Social Psychology, 77, 1999, 1121-1134
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Psychologie, die das Verstehen als zentrale Methode propagiert.

3 Probleme der geisteswissenschaftlichen Psycholo-
gie
3.1 Verstehen ist Erklidren ist Verstehen ist Erkléiren ist ...

Der folgende Abschnitt 3.1.1 liefert eine abstrakte Diskussion der Begriffe Ver-
stehen und Erkldren. Wer sich mehr fiir die praktischen Implikationen einer
rein geisteswissenschaftlichen Psychologie interessiert, moge diesen Abschnitt
iiberschlagen und mit dem Abschnitt 3.2 fortfahren.

3.1.1 Der praktische Syllogismus

Wie eingangs erwdhnt ergibt sich das Verstehen einer Person bzw. des Han-
delns einer Person, indem man sich in sie hineinversetzt und ihr Handeln
7 geistig” nachvollzieht, wobei der Ausdruck ”geistig”, wie in Texten zur Ver-
stehenden Psychologie iiblich, nicht weiter erklart wird und wohl soviel wie
”gedanklich und emotional nachvollziehend” bedeutet. Das menschliche Ver-
halten werde ja, der Annahme der Verstehenden Psychologie entsprechend,
durch Motive und Intentionen bestimmt und sei deswegen nicht kausal. Dem
Ansatz der geisteswissenschaftlichen Psychologie entsprechend versuchte von
Wright (1971), das Handeln von Menschen ohne Riickgriff auf allgemeine Ge-
setzméfigkeiten durch Riickgriff auf die (vermutete) Struktur von Intentionen
zu beschreiben. Diese Beschreibung beruht, von Wright zufolge, auf der An-
wendung des Praktischen Syllogismus. Dieser 148t sich wie folgt chrakterisieren
(vergl. Stegmiiller (1987), p. 112):

(i) die Person X versucht, einen bestimmten Zweck p zu erfiillen,

ii) sie nimmt an, dass p nur verwirklicht werden kann, wenn die Handlun
g
q ausgefiihrt wird,

(iii) also versucht X, g zu vollziehen.

Der springende Punkt ist (ii): die Annahme der Person X, dass p iiber die
Durchfithrung der Handlung ¢ erreicht werden kann, soll sich nicht notwendig
aus einer Naturgesetzméfligkeit ergeben.

Gegen dieses Postulat lassen sich verschiedene Einw#nde erheben. Tuomela
(1977) argumentiert, dass hier stillschweigend die Rationalitét des Handeln-
den vorausgesetzt wird und dass diese Voraussetzung (a) den Charakter eines
allgemeinen Gesetzes habe und (b) eine Idealisierung darstelle. In der Tat sind
Situationen denkbar, in denen der Handelnde nicht im Sinne von (ii) rational
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handelt, d.h. sich nicht iiberlegt, ob die Handlung ¢ fiir das Erreichen von p
notwendig ist. Sie handelt dann zuféllig oder durch auflerhalb von ihr gelegene
Ursachen und ist damit durch ein Kausalititsgefiige beschreibbar, wie es auch
zur Charakterisierung von Abldufen der Natur herangezogen wird (im Falle
zufilligen Handelns durch Mechanismen wie Wiirfel, allgemein durch Zufalls-
generatoren). Handelt sie aber im Sinne von (ii), so unterliegt sie eben dem
Rationalitéitsgesetz. Eine ausfiihrliche Diskussion des v. Wrightschen Ansat-
zes findet man in Stegmiiller (1983) und (1987); Stegmiiller kommt zu dem
Schluf}, dass auch die durch v. Wright vorgeschlagene Begriindung fiir eine
eigenstéindige geisteswissenschaftliche, d.h. hermeneutische Wissenschaft stets
einem naturwissenschaftlich erklirenden Ansatz &quivalent sei, so dass der
Ausschliellichkeitsanspruch der Hermeneutik nicht gerechtfertigt erscheine.

Will man eine Person werstehen, so wird man zum Beispiel nach den
Griinden oder nach dem Hintergrund ihrer Intentionen fragen. Man setzt da-
mit voraus, dass Menschen die Struktur ihrer Intentionen artikulieren kénnen.
Nehmen wir an, eine bestimmte Person konne es. Man wird dann durch ei-
ne solche ”intentionale Tiefenanalyse” (Stegmiiller (1987), p. 121) ein Bild
des intentionalen Mosaiks erhalten, das den Beobachter bzw. den Befrager
in den Zustand des Verstehens versetzt. Es gibt zwei Moglichkeiten: (i) die
so entdeckte Struktur der Motive, Intentionen etc. hat bereits eine logische
Konsistenz; dann aber entspricht sie nomothetischen Gesetzméfigkeiten, denn
Logik ist universell, oder (ii) die Struktur der Intentionen ist nicht logisch
konsistent, bzw. es gibt keinen logischen Zusammenhang zwischen den Inten-
tionen und Motiven. Ein Beispiel hierfiir sind Handlungen im Affekt: eine
Frustration kann, muf aber nicht Aggressionen auslésen. Das Verstédndnis ei-
ner aggressiven Handlung wird erst dann durch die Hypothese des Beobachters
hergestellt, dass zumindest fiir diese Person in dieser Situation Frustrationen
aggessionsauslosend seien. Aber damit die Hypothese Verstindnis im Sinne
von (a) erzeugt, mufl der Hypothese ein nomothetischer Charakter zugeordnet
werden, andernfalls ist nur ein empirisches Nebeneinander von Aussagen oder
Phénomenen gegeben. Aber dies ist nur Verstehen im Sinne von (b), das das
vorwissenschaftliche Alltagsverstindnis nicht transzendiert.

Diese Betrachtungen sind sehr grundsétzlich und schliefen sich an die phi-
losophischen iiberlegungen Stegmiillers bzw. v. Wrights an. Die folgende Dis-
kussion soll die These, dass fiir die Psychologie Verstehen und naturwissen-
schaftliches Erklaren dquivalent sind, weiter belegen.

3.1.2 Zur phinomenologischen Undurchsichtigkeit

Ein Grund fiir die Notwendigkeit des Riickgriffs auf Annahmen oder Hypo-
thesen mit prinzipiell nomothetischem Charakter liegt darin, dass uns viele
psychische Prozesse phénomenologisch gar nicht zugénglich sind. So sind z.B.
optische T&uschungen ein allseits bekanntes Ph&nomen, aber die Tatsache,

27



dass man sehr gezielt visuelles Material so arrangieren kann, dass eine be-
stimmte T&uschung auftritt, bedeutet eben noch nicht, dass man versteht,
warum die Tduschung zustande kommt. Es ist nicht die visuelle Szene selbst,
die die Tduschung enthilt, die Tduschung resultiert vielmehr aus Eigenschaf-
ten der neuronalen Struktur des visuellen Systems des Menschen, und zu dieser
Struktur haben wir keinen phénomenologischen Zugang.

Waéhrend es noch leicht nachvollziehbar ist, dass die den optischen Tauschun-
gen unterliegenden Mechanismen nicht ph&nomenologisch einsehbar sind, er-
weist sich der Versuch des Verstehens von Emotionen, allgemein von Kogni-
tionen als problematisch. Die Beschreibung des Ereignisses, dass eine Emotion
unter einer bestimmten Bedingung auftritt, macht dieses Ereignis insofern
nicht versténdlich, als Emotionen ihren Ursprung zumindest zum Teil in den
Tiefen des limbischen Systems haben, das wiederum vorbewufit und interak-
tiv mit anderen Zentren arbeitet. Insofern kann der Ursprung einer Emotion
letztlich nicht phinomenologisch zugénglich sein. Will man Emotionen ver-
stehen, so kann man die Dynamik des limbischen Systems und seinen nicht
direkt beobachtbaren Interaktionen mit anderen Prozessen nicht aufler Acht
lassen; analoge Aussagen gelten fiir die Bildung von Gedanken, Vorstellun-
gen, Intentionen etc. Dies fithrt letzlich zur Konstruktion von Modellen, die
die Dynamik des jeweiligen Systems abbilden. Das ” Verstehen” emotionaler
Abléufe entspricht dann wieder dem naturwissenschaftlichen ”Erklaren”. Will
man - oder mufl man - auf solche Modelle verzichten, bleibt einem entweder
nur die rein deskriptive Aussage "X hat unter der Bedingung B die Emoti-
on E”, die aber, fiir sich genommen, noch kein Verstehen des Auftretens der
Emotion bedeutet, oder man bezieht sich auf eine Art korrelativer Aussage:
”Unter der Bedingung B haben Personen wie X die Emotion E”. Diese Aus-
sage ist nomothetischer, aber immer noch deskriptiver Natur, denn es wird
ja nicht gesagt, warum die Bedingung B die Emotion E erzeugt. Somit kann
auch diese Aussage kein Verstehen des Auftretens der Emotion ermdglichen.

3.1.3 Zur phinomenologischen Instabilitit

Erkldrt eine Person, sie sei in aggressiver Stimmung, weil sie vorher frustriert
worden sei, so hat man den Eindruck, diese Aussage zu verstehen, weil man
dieses Stimmungsgefiige nacherleben kann. Aber das Ereignis, das die Fru-
stration ausgeltst hat, bedingt nicht immer die gleiche aggressive Stimmung,
schon weil das Ereignis auch ceteri paribus nicht stets als frustrierend erlebt
wird, und weil dariiber hinaus, abhéingig von der momentanen Disposition,
auch andere Reaktionen im Verhaltensrepertoire der meisten Menschen ent-
halten sind und auch gezeigt werden. Das Verstehen der aggressiven Stimmung
etwa durch Bezug auf vorangegangene Frustration kann also als Resultat einer
konstruierenden Beschreibung angesehen werden, bei der einfach stillschwei-
gend angenommen wird, dass die Person zu diesem Zeitpunkt keine andere
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emotionale Reaktion zur Verfiigung hatte. Es ergibt sich der Anschein eines
notwendigen Ablaufs, der dem Betrachter suggeriert, er verstiinde dessen Dy-
namik, ohne dass wirklich von einem Verstehen der tatsichlich ablaufenden
Dynamik geredet werden kénnte. Denn die Menge aller Effekte, die in einer
gegebenen Situation wirksam sind, entzieht sich grundsétzlich der phidnomeno-
logischen ” Wesensschau” und ein Kausalzusammenhang mufl notwendig durch
Hilfsannahmen des Betrachters konstruiert werden. Die Plausibilitit, die eine
solche Konstruktion fiir den Beobachter selbst haben mag, darf ihn nicht dazu
verfithren, die Konstruktion auch fiir wahr anzusehen.

Damit zeigt sich, dass gerade die Instabilitdt der psychischen Phénomene,
die von den Vertretern der geisteswissenschaftlichen Psychologie als eine der
Begriindungen fiir die von ihnen vorgeschlagene phanomenologische Analyse
sowie fiir das Postulat, nomothetische Aussagen seien nicht sinnvoll, herange-
zogen wird, die Nichtverstehbarkeit der psychischen Dynamik auf phdnomeno-
logischer Basis impliziert, - ndmlich genau dann, wenn es keine vermittelnden
nomothetischen GesetzméfBigkeiten bzw. Hypothesen gibt.

Charakteristischerweise werden in solchen GesetzméafBigkeiten nicht Aussa-
gen iiber das beobachtbare Verhalten selbst gemacht, wie etwa ”Eine Person,
die beleidigt®® wurde, wird handgreiflich”, sondern iiber strukturelle Aspekte
der psychischen Dynamik: ”Wird eine Person durch ein Ereignis, etwa eine
Krankung, in einen Zustand erhohten Affekts gebracht, so steht ihr nur noch
eine eingeschrinkte Menge an Handlungsalternativen zur Verfiigung”. Geméf3
dieser Hypothese muf§ die Person X also im Falle der Krankung nicht tétlich
reagieren; sie konnte zum Beispiel nachdenklich werden und sich fragen, ob es
iiberhaupt sinnvoll ist, sich in der gegebenen Situation krénken zu lassen.

Demnach kann man vermuten, dass es Verstehen ohne Bezug auf nomothe-
tische Aussagen nicht gibt. Man mag diese Aussage als zu radikal empfinden.
Will man andererseits zulassen, dass Verstehen auch ohne Bezug auf nomothe-
tische Aussagen moglich ist, so kann dies zu einer Relativierung des Begriffs
des Verstehens fiithren: Verstehen heifit dann gegebenenfalls nur, dass ein Ne-
beneinander von Beobachtungen sowie aus dem eigenen Erleben abgeletete ad
hoc Annahmen als ausreichende Erklirung empfunden werden. Dariiber hin-
aus lassen uns unsere Wahrnehmung und unsere jeweils bereits existierenden
gedanklichen Konzeptionen bestimmte Momente der psychischen Dynamik be-
sonders deutlich erscheinen, wihrend andere Momente unterdriickt werden,
weil sie nicht in unser Schema passen. Der Versuch des ”nachvollzichenden
Verstehens” erzeugt damit eine Beschreibung, die keineswegs frei von Belie-
bigkeit ist. Fiir das Alltagsleben mag diese Art von Verstehen geniigen, aber
hier geht es ja um die grundsétzliche Behautpung, dass nomothetische Gesetze
in der Psychologie keinen Sinn machten. Es stellt sich die Frage, mit welcher

Z3Hier wird unterstellt, dass der Beobachter weiB, dass die Person sich aufgrund der Hand-
lung einer anderen Person auch tatséichlich beleidigt fiihlt!
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Berechtigung ein Psychologe sich auf Evidenzerlebnisse verlassen darf. Soll der
Versuch zu verstehen nicht zu einem Akt der Autosuggestion verkommen und
soll die Psychologie nicht in der trivialen Paraphrasierung von Alltagserfahrun-
gen versanden, so mufl man sich um die Erstellung eines abgesicherten Kanons
nomothetischer Gesetzméifigkeiten bemiihen. Der von Jiittemann (1991) zur
Ilustration der Unsinnigkeit eines solchen Bemiihens vorgebrachte Hinweis,
die Suche nach nomothetischen Gesetzen postuliere den homo nomologicus, ist
leere Polemik ohne argumentativen Wert, denn es wird nicht gezeigt, warum
aus diesem Begriff folgen soll, dass es keinen Sinn hat, in der Psychologie
nach nomothetischen Gesetzen zu suchen. Unter anderem wird deutlich, dass
der Prozel des Verstehens selbst eine psychologische Untersuchung wert ist:
wann stellt sich bei einem Beobachter oder Befrager der Eindruck ein, die Si-
tuation verstanden zu haben? Es ist klar, dass eine solche Untersuchung auf
nomothetische GesetzméafBigkeiten zielt.

In den meisten Bereichen der Psychologie wird denn auch die Existenz
nomothetischer Gesetzméfigkeiten und damit die Notwendigkeit der empiri-
schen Uberpriifung von Hypothesen iiber solche GesetzmiBigkeiten gar nicht
mehr bestritten. Man kann aber sehr wohl argumentieren, dass experimen-
talpsychologisch gewonnene Aussagen ebenfalls Beliebigkeiten enthalten, die
sich aus der Konzeption des Experiments durch den Untersucher ergeben, und
dass Erkldrungen letztlich immer nur Beschreibungen sind, da die Angabe
von Kausalitdtsgefiigen irgendwo abgeschnitten werden muf}, will man einem
infiniten Regress entgehen. Da allerdings der Ansatz der Verstehenden Psy-
chologie mit dem gleichen Problem konfrontiert ist, ist dieses Argument kein
Gegenargument gegen die empirische, insbesondere die experimentelle Psycho-
logie, - es zeigt nur grundsétzliche Beschrankungen der Moglichkeit, Einsicht
zu gewinnen auf, denen man in allen Wissenschaften begegnet.

Die vorangegangenen Betrachtungen sind theoretisch. Im folgenden Ab-
schnitt soll auf praktische Konsequenzen verwiesen werden, die sich aus der
Beschriankung auf einen rein hermeneutischen Ansatz ergeben: es zeigt sich,
dass Beurteilungen und Diagnosen, die in der Uberzeugung der Giiltigkeit
des Prinzips des Verstehens auf der Basis von Interviews formuliert werden,
oft nicht besser als zufilllig getroffene Diagnosen sind und in keinem Fall die
Validitdt von Diagnosen erreichen, die anhand von statistisch begriindeten,
psychometrischen Verfahren gewonnen werden.

3.2 Verstehende versus ”mechanische” Diagnostik

Wie in Deutschland, hat es auch in den USA seit den 70-er Jahren einen
groflen Anstieg der Positionen fiir beratend, gutachtend und therapeutisch
tdtigen Psychologen gegeben. Die Ausbildung ist an vielen Universitdten be-
rufsbezogen gewesen, d.h. es wurde grofles Gewicht auf die Einiibung prakti-
scher Fertigkeiten, aber geringes Gewicht auf die Einiibung wissenschaftlichen
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Denkens gelegt. Die grundlegende Annahme war (und ist es zum Teil immer
noch), dass man durch Erfahrung zum Experten wird. Psychologen werden die-
ser Auffassung nach durch hinreichend lange Tétigkeit zum Experten, und sie
berufen sich auf ihre Erfahrung, wenn sie Diagnosen stellen und Voraussagen
iiber zukiinftiges Verhalten (z.B. bei Strafgefangenen) machen. Ebenso beru-
fen sich Therapeuten auf ihre Erfahrung, wenn sie die Ursachen fiir psychische
Storungen diagnostizieren und eine dementsprechende Therapie vorschlagen.
Ein zentrales Argument ist dabei, dass diese Erfahrung nicht durch ”mechani-
sches” Urteilen etwa anhand von Tests und Fragebogen ersetzt werden konne.
Uberdies sei das Fillen von Entscheidungen (z.B. iiber die Freilassung eines
Gewalttéters nach VerbiiBung eines Teils oder seiner gesamten Haftstrafe) ein
”dehumanisierender Akt”, da sich Menschen nun mal nicht in Zahlen fassen
lielen.

Es hat schon frith Versuche gegeben, solche Behauptungen zu iiberpriifen.
Dazu werde noch einmal zusammengefaf3t, worum es hier geht. Postuliert wird,
dass es zwei Arten der Diagnosen gibt:

e die Diagnose auf der Basis des Verstehens: sie basiert auf professionellem
Training, Erfahrung, Einsicht in die individuelle Personlichkeitsstruktur,
und

e Die Diagnose und Vorhersage anhand statistischer Formeln (”mechani-
sche” oder "aktuariale” (englisch: "actuarial”) Diagnose)?*.

Der Verstehende Ansatz diirfte nunmehr klar sein. Der ”mechanische” Ansatz
funktioniert wie folgt: Es sei Y eine Mafizahl fiir das vorherzusagende bzw.
zu diagnostizierende Merkmal, und Xi, Xo,..., X, seien Mafizahlen fiir die
Merkmale, anhand derer die Vorhersage getroffen werden soll. Es wird dann
angenommen, dass eine Funktion f existiert derart, dass

Y:f(X17X27"'1Xn>+5 (1)

gilt, wobei € ein ”Messfehler” ist; e reprisentiert alle Einfliisse, die den gemes-
senen Wert von Y mitbestimmen, ohne aber explizit erfasst zu werden. Soll
etwa Y der Intelligenzuotient einer Person sein, so kénnten wihrend der Test-
durchfithrung auftretende, heftige Zahnschmerzen die Testleistung beeiflussen,
ebenso die schlechte Luft in dem Raum, in dem der Test durchgefiihrt wird,
etc, alle diese Effekte bestimmten bestimmen den Punktwert im Test und da-
mit den Wert von Y. € wird als ”zufillige” Grofle betrachtet. Weiter muf} eine
Annahme iiber die Funktion von f gemacht werden. Im Allgemeinen hat man
keine Theorie, aus der folgt, welche Form f hat, so dass f empirisch bestimmt

24Der Ausdruck ”actuarial” bezieht sich metaphorisch auf Formeln, die Lebensversicherun-
gen fiir die zu erwartende Lebenszeit eines Versicherungsnehmers benutzen. Diese Formeln
haben einen analogen Aufbau wie die in der "mechanischen” Diagnostik verwendeten. Im
Deutschen ist dieser Ausdruck weniger gebrauchlich.
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werden mufl. Ublicherweise nimmt man zunichst die einfachste Form an und
priift dann, wie gut diese Annahme den Zusammenhang zwischen Y und den
Xj, j=1,...,n beschreibt; diese Form ist

Y=0X1+bXo+ - 4+b,X,+¢ (2)
Dabei sind die Zahlen by, ...,b, sogenannte ” Gewichte”, mit denen die durch
die X;, j = 1,2,...,n représentierten Symptome bei der Vorhersage von Y ge-

wichtet werden. Sie sind fiir das vorauszusagende Merkmal spezifisch und wer-
den aus den Daten von Voruntersuchungen geschéitzt, wobei die Schiatzung be-
stimmten Optimalitétskriterien geniigt. Die Diagnose oder Vorhersage geméf
(1) oder speziell (2)wird von Gegnern dieses Voprgehens abféllig ” mechanisch”
genannt, weil sie, sind die X erst einmal bekannt, gewissermafien durch bloles
Ausrechnen erfolgt: die Entscheidungen werden nach Mafigabe des Wertes von
Y getroffen. Die Kritik der ” Verstehenden” Psychologen und Experten richtet
sich gegen die "rigide” Fokussierung auf einen festen Satz von Pradiktoren
oder Symptomen X; und deren ebenso "rigide” Gewichtung; die lebenswelt-
liche Realitdt und Historizitédt des lebendigen Individums kénne nun einmal
nicht in derart einfache Formeln gepresst werden sondern miisse ganzheitlich
erfahren werden.

Die Preisfrage ist, welcher der beiden Ansétze tatsichlich besser ist.

Meehl (1954) prisentierte eine erste Zusammenschau verschiedener Arbeiten
zu dieser Frage. Er analysierte 20 Studien, in denen (i) Experten verschiedene
Groflen vorhergesagt hatten, und in denen (ii) die gleiche Vorhersage an den
gleichen Individuen anhand ”mechanischer” Tests bzw. Fragebogen gemacht
wurden. Die vorzusagenden Variablen waren z.B. akademischer Erfolg (vor-
hergesagt bei Studienanfangern), die Reaktion auf eine Elektroschocktherapie,
die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls bei Strafgefangenen, etc. Die ” mechani-
sche” Vorhersage beruhte fiir den akademischen Erfolg auf einer Gewichtung
von Schulnoten und Resultaten in Fahigkeitstests, fiir die Elektroshockthe-
rapie auf einer Gewichtung von Ehestand, Dauer der psychotischen Stérung,
Schétzung ("Rating” auf einer Skala) der ”Einsicht” des Patienten in seinen
Zustand, bei den Strafgefangenen auf einer Gewichtung der Anzahl der voran-
gegangenen Verurteilungen sowie der Beurteilung im Geféingnis. Es ergab sich
das

Resultat: Die Vorhersage der ”verstehenden” und ”erfahrenen” Exper-
ten war in keinem Fall besser als die "mechanische” Vorhersage.

Die Vorhersage anhand gewichteter Priadiktoren war also ebenfalls nicht per-
fekt, aber sie war besser, d.h. hatte eine geringere Fehlerquote, als die Vorher-
sagen der Verstehenden Psychologen oder Experten. Die Wahl anderer Sym-
ptome (allgemein anderer ”Pradiktoren”) hétte die mechanische Vorhersage
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womdglich noch verbessert, grundsétzlich mufl aber gesagt werden, dass ei-
ne perfekte Vorhersage von Verhalten wohl aus prinzipiellen Griinden nicht
moglich ist. Von ebenso grundsétzlicher Bedeutung ist aber, dass die "me-
chanische” Diagnose stets besser ist als die auf angebliche ”Einsicht” in die
psychische Struktur des Beurteilten beruhende Diagnose.

Sawyer (1966) wiederholte diese Art von Untersuchung auf der Basis von 45
Studien, - das Ergebnis entsprach dem Meehls.

Smith & Glass (1977) analysierten weitere 350 Studien zur Frage verstehende
versus mechanische Diagnose: das Ergebnis entspricht dem der bereits genann-
ten Studien. Eine weiterfithrende Diskussion dieser Frage findet man in Dawes
(1996).

Dawes berichtet ebenfalls {iber Studien zum Erfolg von Psychotherapie. Er
falt die Vielzahl der Studien zu diesem Thema wie folgt zusammen: Psycho-
therapie sei i.a. erfolgreich,

e aber unabhingig vom akademischen Grad des Therapeuten,
e und unabhéngig von

— der Art der applizierten Therapie,

— mit leichtem Vorsprung fiir die Verhaltenstherapie, sofern wohlde-
finierte Verhaltensprobleme behandelt wurden, und

— von der "Erfahrung” der/des Therapeutin/en.

Diese Resultate sind gegenintuitiv und insofern iiberraschend: man sollte mei-
nen, dass mit der Erfahrung auch die Kompetenz wiichse. Dawes fiihrt zur
Erkldrung des vorstehenden Sachverhalts einige Ergebnisse von Lernexperi-
menten an. Demnach lernt man nur, wenn man geeignete Riickmeldungen
("Feedback”) iiber die eigenen Handlungen bekommnt. Ob eine Therapie er-
folgreich ist, kann aber oft {iber lingere Zeitspannen hinweg nicht gut beurteilt
werden. Hinzu kommen spezifische Gedédchtnisfallen, in die auch gute Thera-
peutlnnen laufen: man merkt sich eher Erfolge und vergiffit oder verdrangt
Miferfolge. Geht es einem Patienten in einer Stunde gut, so fithrt man dies
auf die "richtige” Verhaltensweise (Diagnose, Empathie, etc) in der letzten
Stunde zuriick und sieht darin also eine Bestétigung der Vorgehensweise. Geht
es dem Patienten eher schlecht, so wird es dafiir andere Griinde als die letzte
Stunde geben. Vielfach wird ein (scheinbarer) Erfolg der Therapie ganz ein-
fach durch den sogenannten Regressionseffekt erzeugt. Hierbei handelt es sich
um einen rein statistischen, von der Behandlung unabhéngigen Effekt; er soll
kurz beleuchtet werden.

Zwischenbetrachtung: Der Regressionseffekt
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Der Regressionseffekt wird in der Statistik ausfiihrlich diskutiert und soll
hier deshalb nur in seiner einfachsten Form betrachtet werden. Im Kern be-
zeichnet der Ausdruck der Tatsache, dass eine zufiillig variierende Gréfie mit
groferer Wahrscheinlichkeit Werte in einer bestimmten Nachbarschaft ihres
Mittelwertes annimmt als extreme Werte?>. Registriert man von einander
unabhéngige Beobachtungen dieser Variablen und findet man bei einer be-
stimmten Beobachtung einen relativ groflen oder kleinen Wert (”grof” und
"klein” sind dabei relativ zur Streuung der Werte definiert), so wird man
mit grofler Wahrscheinlichkeit bei der folgenden Beobachtung einen kleineren
oder grofleren, also ndher am Mittelwert liegenden Wert finden. Die folgenden
Betrachtungen basieren auf einer starken Vereinfachung und dienen nur der
Illustration des Prinzips.

Es werde einmal der Spezialfall angenommen, dass die Therapie iiberhaupt
keinen Effekt hat, d.h. das Verhalten oder die Befindlichkeit des Patienten
mogen nicht von den therapeutischen Sitzungen abhidngen. Aufgrund einer
Vielzahl von Einfliissen schwankt die Befindlichkeit des Patienten um einen ge-
wissen Mittelwert herum, wobei i.a. extreme Werte aufgund allgemeiner stati-
stischer GesetzméfBigkeiten seltener vorkommen als solche, die in der Nachbar-
schaft des Mittelwertes liegen. Ist sie schlechter als ein bestimmter, kritischer
Wert, greift der Therapeut mit einer bestimmten Behandlung ein. Mit grofler
Wahrscheinlichkeit, d.h. in den meisten Féllen, liegt nun unabhingig davon
in der néchsten Sitzung die Befindlichkeit wieder ndher am Mittelwert, also
oberhalb des kritischen Wertes. Der Therapeut sieht dies als Erfolg seiner Be-
handlung und fiigt dies seinem ” Erfahrungsschatz” bei. Tatséchlich spiegelt die
Beobachtung nur den Regressionseffekt wieder, d.h. den Trend von Beobach-
tungen, nach extremen Werten mit gréf8erer Wahrscheinlichkeit wieder ndher
am Mittelwert zu liegen. Dieser Effekt ist auch wirksam, wenn es tatséchlich
einen positiven Therapieeffekt gibt, wenn aber auflerdem noch zuféllige (d.h.
nicht vom Therapeuten kontrollierbare) Effekte die Befindlichkeit des Patien-
ten beeinflussen, - und die gibt es natiirlich stets. Leider entzieht sich dieser
Effekt einem nur wesentlich schauenden und intuitiv nacherlebenden Thera-
peuten ohne Kenntnis elementarer statistischer Kenntnisse.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Frage, ob Vorhersagen auf der Ba-
sis eines ”Verstehenden” oder eines ”mechanischen” Ansatzes besser seien,
lassen vermuten, dass die ersteren Urteile zumindest eine grofere Fehlerkom-
ponente haben als die mechanischen Urteile. Dies fithrt zu der Frage, inwieweit
iiberhaupt von Therapeuten und Experten ”verstanden” wird.

Goldberg (1960) legte eine Studie vor, in der die Klassifikation von Patienten
als entweder "neurotisch” oder ”psychotisch” von Experten gefordert wurde.

#Dies gilt nicht stets: bei bimodalen Verteilungen kann es sein, dass die Werte gerade
nicht mit groBerer Wahrscheinlichkeit in der Nachbarschaft des Mittelwertes liegen.
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Konkurrierend dazu wurde die Klassifikation anhand einer Formel, also ”me-
chanisch” vorgenommen. Ein Patient galt als ”"neurotisch”, wenn sie oder er an
internem emotionalen Stress leidet, aber Kontakt zur externen Realitét hat,
und als ”psychotisch”, wenn zusétzlich wie bei der Schizophrenie der Kontakt
zur externen Realitéit verloren gegangen ist. Alle Patienten sind mit dem Min-
nesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) getestet worden. Der MMPI
besteht aus 567 Fragen ("Items”), die entweder mit ”ja” oder mit "nein” zu
beantworten sind. Beispiele fiir Items sind

e Manchmal bin ich zu nichts gut
e Mein Sex-Leben ist in Ordnung
e Ich mag Zeitschriften iiber Modellbau

e Ich finde es richtig, dass auf die Einhaltung des Gesetzes geachtet wird,
etc

Die Antworten eines Probanden werden zu einem ”Profil” von 10 ”Scores”
zusammengefasst; jeder dieser Scores ist indikativ fiir das Vorhandensein oder
die Abwesenheit bestimmter psychischer Storungen. Die Aufgabe der Experten
bestand darin, diese Profile zu interpretieren. Bei dieser Interpretation handele
es sich um eine ”"Kunst”, wie die Experten versichern, die aber von Experten
gelehrt werde. Goldberg liel mehr als 1000 (Tausend) solcher Profile inter-
pretieren. Fiir jedes Profil wurde auflerdem eine entsprechende ”mechanische”
Klassifikation vorgenommen; diese bestand im Wesentlichen in der Anwendung
der Gleichung (17), nachdem optimale Gewichte b; gefunden worden waren.

Die "mechanische” Klassifikation lieferte in ca 70% der Fille eine korrekte
Diagnose. Von den Experten erreichte keiner diese Erfolgsquote. Eine unmit-
telbare Konsequenz dieses Befundes ist, dass Personen selbst dann, wenn sie
auf eine von ihnen selbst als substantiell eingestufte Erfahrung zuriickgreifen
konnen, die gegebene Information offenbar nicht mit einer durch die Formel
(17) gegebenen Optimalitdt nutzen konnen. Dieser Sachverhalt wird weiter
unten noch diskutiert werden.

Bloom & Brundage (1947) verglichen die Voraussagen von Experten, die ins-
gesamt 37 000 Rekruten der US-Army interviewt hatten, beziiglich der zu
erwartenden (militdrischen) Karriere der Rekruten. Simultan dazu wurden
bei dem gleichen Rekruten Leistungstests (Intelligenz- und &hnliche Tests)
durchgefiihrt. Die ”Scores”, d.h. Punktwerte, in diesen Tests wurden zusam-
men mit den Schulnoten der Rekruten gewichtet und dann geméfi dem Ansatz
(2) ebenfalls zu einer ”mechanischen” Vorhersage der Karriere benutzt. Die
Voraussagen der Experten waren konsistent schlechter als diese mechanische
Voraussage. Es hat mehrere Replikationen dieser Studie gegeben, und alle ka-
men zu dem gleichen Ergebnis: Experten, die aufgrund ihrer ” Erfahrung” und
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angeblich ”ganzheitlicher” Einsicht urteilen, sind konsistent schlechter als ei-
ne Beurteilung aufgrund optimal gewichteter Indikatoren (die z;) gemés (2)
(vergl. Dawes, 1996).

Bekanntlich miissen sich Interessenten fiir ein Medizinstudium in den USA
einem Eignungstest unterziehen. Dawes (1996) referriert hierzu die Tezas Me-
dical Study (1979). So wurden - bis zum Jahr 1979 - jéhlich 150 Studenten
zur Texas Medical School in Houston zugelassen. Von ca 2200 Bewerbern wur-
den die am besten Qualifizierten 800 nach Mafigabe ihres Schulabschlusses etc
ausgesucht. Jeder dieser 800 wurde anschlieflend nach Houston eingeladen und
dort von je einem Mitglied des Zulassungsausschusses und einem Mitglied der
medizinischen Fakultét interviewt. Die Interviewer reichten dann schriftliche
Bewertungen der Bewerber bei einem zentralen Kommitee ein. Die Bewertung
wurde von jedem Mitglied des Kommitees auf einer Skala von 0 (nicht ak-
zeptabel) bis 7 (exzellent) beurteilt. Aufgrund dieses ”Rankings” wurde dann
eine Rangordnung der 800 in die engere Wahl gekommenen Bewerber aufge-
stellt. Die 150 schlieBlich an der Medical School aufgenommenen Studierenden
gehorten alle zur Gruppe der 350 Studierenden an, die in den Interviews am
besten abgeschnitten hatten.

1979 entschied der Staat Texas, dass von nun an nicht nur 150, sondern
200 Bewerber von der Medical School aufgenommen werden sollten. Es muf3-
ten also 50 weitere Bewerber aufgenommen werden. Diese sollten aus den 800
Bewerbern ausgewéhlt werden, die bis dahin nicht beriicksichtigt, d.h. ”her-
ausgepriift” worden waren. Von diesen waren aber nur noch diejenigen Bewer-
ber verfiigbar, die einen Rangplatz zwischen 700 und 800 bekommen hatten,
d.h. nur noch die angeblich Schlechtesten der urspriinglich 800 Bewerber wa-
ren noch verfiigbar, die besseren hatten sich inzwischen anderweitig orientiert.
86% dieser noch {ibrig gebliebenen Bewerber hatten weder innnerhalb von
Texas noch auflerhalb einen Studienplatz bekommen. Von diesen {ibrig geblie-
benen Bewerbern wurden nun 50 ausgewéhlt, um auf die geforderte Anzahl
von 200 Studienanfingern zu kommen.

Keinem der Professoren an der Medical School wurde mitgeteilt, welche
Studierenden zu der Gruppe der ”besten”, zuerst ausgewéhlten 150 gehorten
und welche zu der Gruppe der zuletzt ausgewéhlten 50 Bewerbern gehorten.

DeVaul et al. (1986) verglichen den Studienerfolg dieser 50 ” Schlechtesten”
mit dem der zuerst ausgewihlten 150 ”Besten”. Das fiir die ” Experten” ebenso
verbliiffende wie peinliche Resultat war, dass es am Ende des zweiten Studien-
jahres keinen Unterschied hinsichtlich der Studienleistung zwischen diesen bei-
den Gruppen gab. Ebenso wenig gab es einen Unterschied nach dem Ende der
klinischen Ausbildung im vierten Jahr. Aus jeder dieser beiden Gruppen mach-
ten 82% den Dr. med. (M.D.), die besten Noten verteilten sich gleichméfig auf
beide Gruppen, etc. Bemerkenswert an diesem Resultat ist, dass die Bewerber
mit den Rangplédtzen 700 bis 800 auch an keiner anderen Universitit zuge-
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lassen worden waren; - trotzdem waren sie im Durchschnitt genau so gut wie
die 150 ”"Besten”. DeVaul et al. schlossen aus diesen Ergebnissen, dass die
Interviews (auf der Basis der Interviews wurden ja die Bewerber urspriinglich
zugelassen oder auch nicht) eine komplette Zeitverschwendung waren.

Milstein et al. (1981) verglichen den Studienerfolg von Bewerbern an der
Yale Medical School, die aufgrund von Interviews entweder zugelassen wurden
oder nicht. Nicht alle der Zugelassenen studierten dann tatséchlich in Yale,
einige studierten an anderen Universitdten. Diese wurden nun mit denjenigen
Studierenden verglichen, die ebenfalls an diesen anderen Universitédten studier-
ten, aber von Yale abgewiesen worden waren. Fs konnten keine Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppen gefunden werden! Man kann also nicht sa-
gen, dass die von Yale nicht zugelassenen Bewerber milder beurteilt wurden,
weil sie nicht an einer Eliteuniversitdt wie Yale studierten und dass deshalb
kein Unterschied zu den von Yale Zugelassenen existierte: die Vergleichsgruppe
hatte ja an den gleichen Universitéiten, also nicht in Yale, studiert. Die Schluf3-
folgerung ist die gleiche wie die, die aus der Studie der Texas Medical School
gezogen wurde: die Interviews durch ”Experten” haben keine ” Validitzit” 26

, d.h. sie konnen die wirklich relevanten Merkmale nicht erfassen und sind
deshalb in der Tat reine Zeitverschwendung. Dawes (1996) fiihrt aus, dass In-
terviewer offenbar auf ein ganz anderes Merkmal bzw. ein andere Fiahigkeit
als die Fahigkeit zu einem erfolgreichen Medizinstudium reagieren: es ist die
F#higkeit, beim Interviewer den Eindruck zu erzeugen, fiir das Studium geeig-
net zu sein. Das ist natiirlich nicht dasselbe wie die tatsédchliche Fahigkeit zu
einem erfolgreichen Studium.

Ein &dhnliches Bild ergibt sich, wenn Strafgefangene (insbesondere Ge-
walttéter) in bezug auf eine mogliche vorzeitige Entlassung interviewt und
gepriift werden: die beste (d.h. die mit groBter Wahrscheinlichkeit richtige)
Voraussage ist, dass gewalttétiges Verhalten nicht wiederholt wird (Monahan,
J., 1984). Aber nicht nur Laien, sondern auch Experten haben eine Neigung
("Bias”), zu glauben, dass eine Wiederholung von Gewalttaten normal sei. Die
beste (wenn auch nicht sichere!) Vorhersage kann mithilfe gewichteter Sym-
ptome aufgrund der Gleichung (17), also "mechanisch”, getroffen werden.

Die mangelnde Qualitit von Beurteilungen durch Experten auf einer ”ver-
stehenden” Basis ergibt sich u.a. aus der Schwierigkeit, Informationen iiber

2Der Begriff *Validitdt’ ('Giiltigkeit’) ist zusammen mit dem der ’Reliabiliat” (*Zu-
verldssigkeit’) ein Grundbegriff der Theorie psychometrischer Tests. In der ”Klassischen Test-
theorie” wird die Validitét als Korrelation (also einer Zahl zwischen -1 und + 1) zwischen
dem Gesamtpunktwert im jeweiligen Test und der tatsdchlichen Auspragung des gemesse-
nen Merkmals, die Reliabilitdt ist die Korrelation zwischen Gesamtpunktwerten, die an einer
Stichprobe von Personen an zwei verschiedenen Zeitpunkten bestimmt werden. Das Problem
bei der Bestimmung des Validitédtskoeffizienten ist die ”wahre Messung” des untersuchten
Merkmals, — der Test selbt ist ja bereits der Versuch, die wahre Auspragung des Merkmals
zu bestimmen. Anscheinend ist nie versucht worden, die Validitéit und die Reliabilitéit von
Interviews zu untersuchen.
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zu beurteilende Personen in der richtigen Art und Weise zu verarbeiten; die
Informationen werden nicht korrekt ”gewichtet”, zum Teil werden sie auch
einfach iibersehen. Deshalb sind nicht nur psychologische, sondern z.B. auch
medizinische Diagnosen und Voraussagen oft mit systematischen Fehlern be-
haftet.

So untersuchte Einhorn (1972) die Einschiitzung der Uberlebensrate von
Hodgkin-Patienten durch medizinische Experten fiir diese Krankheit. Die Ex-
perten schiitzten die verbleibende Lebenszeit von insgesamt 193 Patienten.
Unabhiingig davon wurde die Uberlebenszeit ”mechanisch” durch optimale
Gewichtung gemif des Ansatzes (17) von 9 beobachtbaren Merkmalen der
Patienten geschétzt.

Alle Patienten starben, so dass die tatséchliche Uberlebenszeit mit der vor-
ausgesagten verglichen werden konnte. Waihrend die Formel die Uberlebenszeit
relativ exakt vorhersagte, gab es keinerler Zusammenhang zwischen den Vor-
hersagen der Experten (Arzte) und den tatsichlichen Uberlebensraten.

Dawes (1996) berichtet, dass er diesen Fall in einem Vortrag vor Arzten
einer bekannten amerikanischen Medical School erwéhnt habe. Die Reaktion
der Arzte auf diesen Befund bestand darin, die mangelnde Vorhersagefihigkeit
der Experten durch deren mangelnde Qualitdt zu erklédren; in dieser Reakti-
on stimmen sie mit anderen Experten iiberein, deren Urteile sich nicht als
valide erwiesen hatten. Der Dekan der Medical School verwies u.a. auf einen
bekannten Experten, den berithmten Dr. XY, der bekannt fiir seine exakten
Vorhersagen sei. Diese Argumentation sei, so Dawes, typisch fiir Personen, die
sich als Experten fiihlen: empirische Resultate zur Fehlerhaftigkeit von Ex-
pertenurteilen werden durch die mangelnde Qualitéit der in der Untersuchung
evaluierten Experten erklirt. Die Moglichkeit, dass diese Art von Befunden
aus der grundsétzlichen Beschrankung der Informationsverarbeitungsfahigkei-
ten von Menschen resultiert, wird - irrationalerweise - nicht akzeptiert. Denn
auch der beriihmte Dr. XY war einer der von Einhorn evaluierten Experten,
und die Korrelation zwischen seinen Vorhersagen und den tatséchlichen Uber-
lebenszeiten der Hodgkin-Patienten®” war gleich Null! Bei Beurteilungen wird
von beobachtbaren Eigenschaften, etwa eines Menschen, auf das Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein anderer Merkmale geschlossen. Repréisentiert A
die Menge der beobachteten Eigenschaften und B die Menge der erschlossenen
Eigenschaften, so beruht eine Beurteilung i.a. auf der Annahme einer Bezie-
hung der Art ”Wenn A, dann auch B”. Bei einem komplexen System wie dem
Menschen gelten solche Regeln i.a. nicht deterministisch, sondern probabili-

*"Eine Korrelation von Null bedeutet, dass es keinen systematischen Zusammenhang zwi-
schen der tatsdchlichen Ausprigung des zu beurteilenden Merkmals und dem Urteil der
Experten iiber diese Auspriagung gibt. Dies bedeutet nicht, dass es keine korrekten Vorher-
sagen der Merkmalsauspragung gibt, denn bei rein zufillig getroffenen Vorhersagen kommt
es ja auch zu korrekten Vorhersagen.
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stisch?®, d.h. sie sind von der Art ”Wenn das Merkmal A vorliegt, dann liegt
mit der Wahrscheinlichkeit P(B|A) auch das Merkmal B vor”. p(B|A) be-
zeichnet hier die bedingte Wahrscheinlichkeit von B, gegeben A. Ein einfaches
Beispiel illustiert die Begriffe: Gegeben sei ein Wiirfel mit sechs Seiten, alle
Seiten haben bei einem Wurf dieselbe Wahrscheinlichkeit, ”oben” zu liegen,
d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass die Augenzahl k, k eine der Zahlen 1 bis 6,
betréigt p(k) = 1/6 fiir alle k. Eine Person wiirfelt, eine andere Person soll
raten, welche Zahl oben liegt. Hat sie keine weitere Information, wo wéhlt sie
mit der Wahrscheinlichkeit 1/6, die gewiirfelte Zahl (das soll heifien, dass sie
erwarten kann, bei einem von sechs Wiirfen die korrekte Zahl zu raten). Nun
werde der zweiten Person mitgeteilt, dass die gewiirfelte Zahl eine gerade Zahl
sei; die sei das Ereignis B. Dies bedeutet, dass k nur noch die Werte 2, 4, oder
6 haben kann. Weitere Informationen, etwa das k grofler als 2 ist, liegen nicht
vor. Die zweite Person kann deshalb davon ausgehen, dass die drei Zahlen mit
gleicher Wahrscheinlichkeit oben liegen, so dass nun mit der Wahrscheinlich-
keit 1/3 korrekt geraten wird. Ist A das Ereignis, korrekt zu raten, so hat man
im unbedingten Fall p(A) = 1/6, im bedingten Fall P(A|B) =1/3.

3.3 Asymmetrien bei Vorhersagen

Beispiel 3.1 In einem Zeitungsartikel?? wurde von der Arbeit des Arztes Dr.
J. N. Wolfe berichtet, der Frauen empfahl, sich einer prophylatischen Ma-
sektomie, d.h. der prophylaktischen Entfernung einer oder beider Briiste, zu
unterziehen, wenn das Gewebe der Briiste als ein ”Hochrisikogewebe” (R, R
fiir Risiko, h fiir hoch) diagnostiziert worden war, im Unterschied zu einem
bei iiber der Hélfte seiner Patientinnen mit einem Rj-Gewebe ein Brustkrebs
entwickelt hatte. Dr. Wolfe hatte gefunden, dass in der allgemeinen Populati-
on von Frauen im Alter zwischen 40 und 59 Jahren eine von dreizehn Frauen
Brustkrebs entwickelt hatte, d.h. bei 7.7% (7.7% = 1/13 = .077 x 100), im sel-
ben Altersabschitt wurde aber in der Rp-Teilpopulation eine von zwei bis drei
Frauen ein Brustkrebs diagnostiziert, etwas genauer gesagt: 42% der Frauen
waren vom R,-Typ, und 7.5% dieser Frauen entwickelten Krebs, wihrend 57%
der Population vom Rj,-Typ waren. 92% der Frauen mit Brustkrebs hatten ein
Gewebe vom Rp-Typ.

Insbesondere dieser Sachverhalt rechtfertigt nach Dr. Wolfe eine prophy-
laktische Masektomie, wenn eine Frau ein Gewebe vom Rjp,-Typ hat. Im Laufe
von zwei Jahren hatten sich 90 Frauen dieser Operation unterzogen. O

Die Priasentation der Daten wirkt diffus, aber insbesondere die Aussage, dass
92% der Frauen mit Brustkrebs ein Gewebe vom Rj,-Typ hatten scheint aber

28yon probabilitas = latein. fiir Wahrscheinlichkeit

2McCee, C. (1979) Breast surgery before cancer. The Ann Arbor News, Feb. 6: B-1.
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Dr. Wolfes Strategie, Brustkrebs durch eine vorbeugende Masektomie vehin-
dern zu wollen zu rechtfertigen: es wird suggeriert, dass, wenn eine Frau ein
Gewebe vom Rp,-Typ hat, sie mit 90-prozentiger Wahrscheinlichkeit auch einen
Brustkrebs entwickeln wird. Aber diese Schlufifolgerung gilt nur unter sehr spe-
ziellen Bedingungen, die iim Allgemeinen nicht gegeben sind, wie im Folgenden
gezeigt wird.

Der Zeitungsartikel McGees wurde von Dawes (2001) , p. 86, zitiert, und
Dawes hat eine Re-Analyse der Daten geliefert. Im McGeeschen Artikel wird
kein vollstdndiger Datensatz préisentiert, aus dem sich die genannten Pro-
zentsdtze berechnen lassen, es wird noch nicht einmal der Umfang N der
von Wolfe betrachteten Stichprobe von Frauen angegeben. Es zeigt sich aber,
dass sich die Haufigkeiten von Féllen, also Patientinnen fiir die verschiedenen
Kombinationen von Krebs oder nicht-Krebs und Rj- und R,-Féllen aus den
angebenen Prozentséitzen eindeutig errechnen lassen, wenn man nur einen be-
stimmten Stichprobenumfang N annimmt. Dawes présentiert dann auch die
folgende Tabelle 1 fiir N = 1000: Eine erste Inspektion der Tabelle zeigt, dass

Tabelle 1: Héufigkeiten des Auftretens von Risikogewebe und Brustkrebs

’ Risiko ‘ kein Krebs  Krebs ‘ Summe ‘
Rh (hOCh) ni1 = 499 nig = 71 570
R, (niedrig) | no1 =424 nga =6 430
Summe 923 77 1000

die Anzahlen der Rjy-Falle und der R,-Fille unterschiedlich sind, ebenso die
Anzahlen von Frauen ohne und mit Krebs. Diese Unterschiede miissen bei der
Interpretation der Relationen zwischen den n;;-Werten berticksichtigt werden
(i,j = 1,2). So ist zwar die Anzahl der Krebsfille in der Rj,-Teilpopulation
(n12 = 71) deutlich hoher ist als in der R,-Teilgruppe (noe = 6), das Verhélt-
nis ist 71/6 = 11.83, aber dieses Verhiltnis vernachlissigt den Sachverhalt,
dass die Anzahl der Rj,-Félle (570) hoher ist als die der R,,-Félle, so dass man
mit héheren absoluten Haufigkeiten ni; (= 499)- und ni2 (= 71) als in den
R,-Fillen ng; (= 424) und nge (= 6) rechnen mufl. Von den 923 Frauen, die
keinen Krebs in der Altersgruppe der 40 — 59-Jihrigen entwickelt haben, fin-
den sich in der Rp-Gruppe ni; = 499, in der R,,-Gruppe ng; (= 424) Frauen,
und hier ist das Verhiltnis nur 499/424 = 1.18. Rechtfertigt dies Verhiltnis
eine derartig drastische Operation? Vor allem die Aussage, dass der Anteil der
Frauen mit Rp-Gewebe an der Teilmenge der Frauen, die einen Brustkrebs
entwickelt haben, bei 90% liegt und eagwiirdig. Denn der Anteil der Frauen
mit Rj-Gewebe, bei denen sich auch ein Krebs entwickelt, betrigt tatsiachlich
nur 71/570 = .12, also 12%, und nicht 90%)

Dawes kommt zu dem Schluf}, dass die Operation nicht gerechtfertigt ist.

40



Im Unterschied zur Darstellung Dawes’ soll etwas ausfiihrlicher die relevan-
te Begrifflichkeit vorgestellt werden, die auch der dawschen Argumentation
unterliegt.

Wahrscheinlichkeiten — absolut oder bedingt: Was bei der Interpreta-
tion von Hé&ufigkeiten wie denen in Tabelle 1 von Interesse ist sind die Rela-
tionen zwischen den Haufigkeiten. Insbesondere ist man daran interessiert, ob
Abhéngigkeiten zwischen dem Gewebetyp einerseits und der Krebshiufigkeit
andererseits existieren. Nicht alle Frauen mit einem Rj-Gewebe entwickeln
einen Krebs, und nicht alle Frauen mit einem R,-Gewebe bleiben krebsfrei.
Anscheinend ist der Gewebetyp nicht die einzige Determinante fiir die Entwick-
lung von Krebs, und es sind nicht alle Faktoren bekannt, die zur Entwicklung
von Krebstumoren fithren. Deshalb ist die Beziehung zwischen Gewebetyp
und Krebsentwicklung probabilistisch®®, d.h. man kann allenfalls etwas iiber
die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Krebs entwickelt wird, aussagen. Die Stan-
dardfrage ist, ob der Gewebetyp einerseits und die Krebsentwicklung ande-
rerseits stochastisch unbhdngig sind, oder ob Abhéngigkeiten zwischen diesen
beiden Ereignissen existieren. Dr. Wolfe hat den hier iiblichen Test3! nicht an-
gewendet, sondern implizit mit dem Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit
operiert, allerdings in fehlerhafter Weise. Dawes bezieht sich dementsprechend
auf diese Art der Analyse, allerdings ist seine Analyse fiir jemanden, der ins-
besondere mit dem Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit nicht vertraut
ist, nicht sehr erhellend. Es soll deshalb kurz auf diesen Begriff eingegangen
werden, zumal dann ein hiufig vorkommender Denkfehler beschrieben werden
kann, der auch Dr. Wolfes Argumentation zu unterliegen scheint.

Der umgangssprachliche Begriff der Wahrscheinlichkeit (”Der Himmel ist
bedeckt, es ist wahrscheinlich, dass es regnen wird”) wird i.A. ohne Bezug auf
eine explizite Definition von 'wahrscheinlich’ verwendet, auch wenn dabei Zah-
len — Prozentangaben — genannt werden. Abhéingig von der Art der Bewdlkung
kann man sagen, dass es mit 20%, oder 50%, oder 80$ (oder irgendeine andere
Prozentzahl) Wahrscheinlichkeit regnen wird. Wie genau eine solche Angabe
ist, kann iiblicherweise nicht gesagt werden, aber man kann doch sagen, dass
derlei Angaben sich auf relative Haufigkeiten, multipliziert mit 100, beziehen:
von 20 % der Tage, an denen man eine bestimmte Bewolkung beobachtet
hat, hat es auch geregnet, wobei die Zahlenangabe sehr subjektiv sein kann.
Auch bei vielen wissenschaftlichen Betrachtungen bezieht man sich auf rela-
tive Haufigkeiten; diese Haufigkeiten sind ”objektiv” in dem Sinne, dass sie
unabhéngig von der Person, der sie auszahlt, sind. Bei den Daten von Dr. Wolfe
handelt es sich um eine Stichprobe von Frauen, die er im Laufe von Jahren in
seiner Praxis behandelt hat. Die Gesamtzahl n der ”beobachteten” Frauen ist
der Stichprobenumfang,— der in McGees Brief nicht angegeben wird. Wahr-

30yon lat. probabilitas = Wahrscheinlichkeit
31Gemeint ist der Chi-Quadrat-Test.
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scheinlichkeiten beziehen sich stets auf Mengen von ”zufélligen Ereignissen”,
d.h. auf Ereignisse, deren Eintreten nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden
kann, einfach, weil kaum jemals alle Faktoren, die ein Ereignis bedingen, be-
kannt sind, Zufilligkeit ist also nicht gleichbedeutend mit Abwesenheit von
Kausalitit. Ob eine Frau, die in Dr. Wolfes Praxis kommt, ein Gewebe vom
Typ Ry, oder vom Tp R, hat 148t sich nicht voraussagen, eine Aussage dariiber
ergibt sich als Resultat einer Untersuchung, das insofern ’zufillig’ ist, als es
eben nicht voraussagbar ist, — wére sie voraussagbar, miisste die Untersuchung
nicht durchgefiithrt werden.

Es sei A das Ereignis, dass eine Frau das Gewebe vom Typ Rp, hat, und B
sei das Ereignis, dass eine Frau im erwahnten Altersabschnitt Tk Brustkrebs
entwickelt. Es gebe insgsamt N Frauen; N ist der 'Umfang der Population’,
von dem fiir die folgende Definition angenommen wird, dass er endlich ist,
N < c0. Ny davon haben das Merkmal A, Ng sei die Anzahl der Frauen, die
das Merkmal B haben. Ferner sei A&B das Ereignis, dass eine Frau sowohl
das Merkmal A und wie das Merkmal B. Dann seien

pd) =24 ppy= "8 pagp) = M2 Q
Die Anteile, mit denen A, B und die Kombination A&B in der Population
vorkommen. Diese Anteile werden als Wahrscheinlichkeiten, mit denen die
Merkmale A, B und A& B bei der zufillig gewdhlten Frau beobachtet werdem
interpretiert. Damit ist gemeint, dass bei eine Frau, die etwa zur Vorsorge
einen Arzt aufsucht, die Merkmale A, oder B oder beide aufweist. Es sei
darauf hingewiesen, dass eines oder mehrere dieser Merkmale nicht zu haben
ebenfalls zufiillige Ereignisse sind.

Ein wichtiger Begriff ist nun der der bedingten Wahrscheinlichkeit: wie grofl
ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis B eintritt, unter der Bedingung,
dass das Ereignis A eingetreten ist (wenn etwa schon bekannt ist, dass das
Ereignis A eingetreten ist)? Dieses Ereignis ist nicht identisch mit dem Ereignis
A& B, bei dem es nur um das gemeinsame Eintreten der Ereignisse A und B
geht geht. So kann man fragen, wie grofl die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine
Frau Brustkrebs entwickelt (das Ereignis B) unter der Bedingung, dass sie
das Risikogewebe hat (dies ist das Ereignis A). A& B ist das Ereignis, dass
eine Frau die Merkmalskombination A & B hat, B unter der Bedingung A ist
das Ereignis, dass eine Frau das Merkmal A, aber nicht notwendig auch das
Merkmal B hat; man schreibt dafiir p(B|A).

Das Merkmal B zu haben unter der Bedingung A heifit offenbar, dass eine
Frau zur Teilmenge der N4 Frauen gehort, die das Merkmal A haben, und
dariiber hinaus zur Teilmenge, die sowohl A wie B haben. Demgeméf kann
p(B|A) als Anteil der Fille, die die Merkmalskombination A & B haben, an
der Menge der Fille, die das Merkmal A haben:

p(BlA) = AL (@)
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Ebenso 148t sich die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau das Merkmal
A hat unter der Bedingung, dass sie das Merkmal B definieren

Nagn
A|B) = 5
pAIB) = =1 9
Die rechten Seiten dieser Gleichungen lassen sich durch absolute Wahrschein-
lichkeiten ausdriicken, indem man sowohl den Zahler wie den Nenner der Quo-
tienten auf der rechten Seite durch N dividiert; mit Bezug auf (3) erhélt man
dann

Nag /N  P(A&B)

paip) = Taeplt D) @

Offenbar gilt p(B|A) = p(A|B) nur dann, wenn p(A) = p(B). Lost man beide
Gleichungen nach p(A & B) auf, so erhilt man die Beziehung

p(A& B) = p(B|A)p(A) = p(A|B)p(B),

oder

p(B|A) —p(ArBﬂ;Efi;. (®)

Ein wichtiger Begriff ist der der stochastischen Unabhdngigkeit. Das Ereignis
” A ist 'stochastisch unabhéngig’ von B” bedeutet, dass

P(A|B) = p(A) (9)

gilt. Gilt diese Gleichung, so folgt, dass B ebenfalls stochastisch unabbhéngig
von A ist: nach (6) gilt

p(B) _ o p(B)

p(B|A) :P(A|B)m =P A =p(B). (10)
Sind A und B stochastisch unabhéngig, so folgt
pa1B) = PETE ) = Ak B —pa(B) ()

Dieser Ausdruck fiir p(A & B ist die Produktregel fiir stochastisch unabhéngige
Ereignisse.

Ist A das Ereignis, das Risikogewebe Ry zu haben, und B das Ereignis,

einen Brustkrebs K entwickelt zu haben, so hat man

p(K|Ry) = p(RH|K>j((R[?) (12)
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Die Daten aus der Tabelle 1 liefern die Schitzungen

PRy &K) 71

p(Rp|K) = W = o =.92 (13)
prlm) = MRS (14)

Die Schreibweise p zeigt an, dass es sich um Schétzungen der entsprechenden
p-Werte handelt; die Schitzungen kénnen von den wahren Werten abweichen,
bei Stichprobenumfingen wie N = 1000 sind die Abweichungen aber i.A. klein.
Die Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit, Krebs zu bekommen, wenn man
das Risikogewebe Rj, hat, ebenso hoch ist wie die bedingte Wahrscheinlichkeit,
das Risikogewebe R}, zu haben, wenn man Krebs hat, ist offenbar falsch. Der
Grund dafiir kann direkt aus (12) abgelesen werden: die beiden Wahrschein-
lickeiten unterscheiden sich um den Faktor p(K)/p(Ry) = 77/570 = .135 bzw
p(Rp)/p(K) = 570/77 = 7.519. Die Wahrscheinlichkeiten p(Ry) und p(K') wer-
den auch als Grundquoten bezeichnet, mit denen die Merkmale R und K in
der Population vorkommen; p(Ry,) ud p(K) sind die entsprechenden Schéitzun-
gen der Grundquoten aus Stichproben. Nimmt man an, dass die Ereigniss Rj,
und K stochastisch unabhéngig sind, so sollte p( & B) = p(Ry) - p(K) gelten.
Anhand der Definitionen (3) kann man dann die Haufigkeit

70 77

N = (B & K)N = p(RR){K)N = oo - 7o

-1000 = 43.89 ~ 44
erwarten; dieser Wert liegt deutlich unter dem beobachteten Wert 71, so dass
man vermuten kann, dass die Ereignisse Rj und K mnicht stochastisch un-
abhéngig voneinander sind. Ob das Ausmaf} an stochastischer Abh#ngigkeit
eine Rechtfertigung fiir Dr.Wolfes Empfehlungen liefert bleibt allerdings frag-
lich.

Der Schlu8 von einer bedingten Haufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit auf
die dazu korrespondierende inverse Wahrscheinlichkeit (also von p(A|B) auf
p(B|A)) ist im Alltagsdenken im allgemeinen fehlerhaft, weil die entsprechen-
den Grundquoten nicht beriicksichtigt werden, — oft sind sie gar nicht bekannt.
Dies gilt fiir psychologische, medizinische und anderen Experten. So beruht
das Argument, Marihuana sei mit grofler Wahrscheinlichkeit eine Einstiegs-
droge, auf dem Sachverhalt, dass Personen, die Heroin spritzen, im allgemei-
nen auch Cannabis rauchen. Aber p(Cannabis|Heroin) ist eben nicht gleich
p(Heroin|Cannabis); diese bedingte Wahrscheinlichkeit ist sehr viel kleiner als
p(Cannabis|Heroin). In Bezug auf die Tolerierung des oft sehr viel schidliche-
ren Alkohols reflektiert die Achtung des Cannabisrauchens eine typische und
oft auftretende Inkonsistenz im Denken?®?, die auf der Vernachlissigung von
Grundquoten einerseits und Vergleich von Quoten und Wahrscheinlichkeiten

327jel dieser Argumentation ist keineswegs, das Rauchen von Cannabis zu fordern!
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generell andererseits zuriickgeht und die bei ” verstehender” Urteilsbildung i.a.
unentdeckt bleibt, aber gleichwohl das Urteil stark verfdlschen kann.

Die Konzeption der Psychologie als Naturwissenschaft beruht auf der Grund-
auffassung, dass Aussagen im Prinzip iiberpriifbar sein sollen. Dazu gehort,
dass Annahmen moglichst explizit gemacht werden und folglich empirische Re-
sultate nur in Bezug auf den gewéhlten Rahmen von (Hintergrunds-) Annahmen
interpretiert werden sollen. Dass sich auch hier die von Jiittemann (1991) so ge-
geiflelten ” Glaubenskédmpfe” iiber die Addquatheit verschiedener Annahmen
ergeben konnen, ist einigermaflen normal, es gibt sie in jeder Naturwissen-
schaft. Insbesondere ergibt sich die Notwendigkeit, die verwendeten Begriffe
explizit zu definieren. Explizite Definitionen ergeben sich oft durch sogenannte
Operationalisierungen, d.h. man definiert einen Begriff, z.B. ”Stress”, durch
die Art, wie man die entsprechende Grofle misst. Dabei ist ”Messen” sehr all-
gemein definiert, auch die blofie Kategorisierung (ménnlich-weiblich, gestresst-
nicht gestresst, etc) gilt als Messung, es miissen allerdings die Kategorien de-
finiert sein (wann gilt eine Person ”gestresst”, etc?). Eine Operationalisierung
zieht wiederum eine gewisse Beschrankung der Menge der denkbaren Begriffe
nach sich: man wird nicht versuchen, das ”Seelische” zu operationalisieren,
wenn mit diesem Wort der Begriff gemeint ist, den die ”klassische” geisteswis-
senschaftliche Psychologie ihren Betrachtungen unterlegt hat, denn in diesem
Fall ist ”das Seelische” per definitionem nicht operationalisierbar.

Natiirlich mufl man auf den Vorwurf der geisteswissenschaftlichen Vertre-
ter der Psychologie zu sprechen kommen, das Ziel, nomologische Gesetze auf-
stellen zu wollen setze einen mechanistischen Geist- und Seelenbegriff voraus,
denn der Mensch sei ja eben kein homo nomologicus. Eine abstrakte Diskus-
sion dariiber, ob der Mensch dies nun ist oder nicht, geht ins Uferlose?? —
insbesondere werden von Philosophen neodualistische Positionen bezogen, de-
nen zufolge die Aktivitdten des Geistes gar nichts mit denen des Gehirns zu
tun haben. Im Rahmen dieses Vortrages lassen sich Moglichkeiten und Gren-
zen des naturwissenschaftlichen Ansatzes am besten an Beispielen illustrieren.
Dies gilt auch fiir den Nutzen der Statistik, wenn es nicht um Grundlagenfor-
schung, sondern um die Evaluation téglicher therapeutischer oder beratender
Arbeit geht.

3.4 Griinde fiir Fehler beim Verstehen und Vorhersagen

Es gibt viele Griinde, deretwegen Diagnosen und vor allem Vorhersagen nicht
hundertprozentig korrekt sein kénnen: Menschen kénnen sich wandeln, situa-
tive Faktoren konnen sich veréndern, und die Verénderung der sozialen Umge-
bung kann mit personlichen Eigenschaften, auch wenn diese konstant bleiben,

33Einen Uberblick findet man in Mortensen: ”Elemente der Philosophie des Geistes
und der Wissenschaftstheorie (2) — Reduzierbarkeit und freier Wille”, http://www.uwe-
mortensen.de/KognitionFreierWilleCd.pdf
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wechselwirken und auf diese Weise neue Verhaltensweisen erzeugen. Man kann
also vermuten, dass es stets eine Obergrenze fiir die Prézision insbesondere von
Vorhersagen von Verhalten gibt. Es bleibt aber zu erklédren, warum Menschen,
auch wenn sie als Experten mit langer Erfahrung gelten, im allgemeinen nicht
besser urteilen als so einfache ”mechanische” Formeln wie (17). Dawes et al
(1969) haben die hierzu existierende Evidenz zusammengefasst; den Stand der
Forschungen seit 1969 (es gibt hier keine qualitativ neuen Einsichten, sondern
die alten werden immer wieder bestétigt) findet man in Dawes (1996) und
Dawes (2001).

1. Situative Faktoren wie Miidigkeit, unmittelbar vorangehende Faktoren
("recency effects”), geringfiigige Verdnderung in der Konzeptualisierung
und Verarbeitung der vorliegenden Information etc erzeugen zufillige
Schwankungen im Urteilsprozess. Dies duflert sich in einer reduzierten
”Zuverlassigkeit” (Reliabilitit) und damit Genauigkeit der Urteile,

2. Ein Symptom heifit valide, wenn es das vorherzusagende Merkmal tatséch-
lich anzeigt. Die Untersuchungen zum Urteilsverhalten von Menschen
legen nahe, dass auch erfahrene Personen Schwierigkeiten haben, vali-
de und nicht valide Symptome oder Merkmale zu unterscheiden. Klini-
sche Psychologen und Psychiater erhalten in der Praxis oft keine genaue
Riickkopplung iiber die Exaktheit ihrer Diagnosen, so dass ”Erfahrung”
konstituierende Lernvorgéinge gar nicht stattfinden, weil es eben keine
Riickkopplung gibt. Dawes (1996) zitiert eine Psychotherapeutin, die
angibt, ihre Erfahrung mit durch sexuellen Miflbrauch psychisch bela-
steten Frauen erlaube es ihr, sexuell mifibrauchte Frauen an ihrem Gang
erkennen zu koénnen. Die Therapeutin ist Opfer dieser mangelnden Riick-
kopplung.

3. Klinische Urteile konnen sich selbst erfiillende Prophezeiungen erzeu-
gen. Ein Beispiel mag dies erldutern: in einem Mordprozess wurde ein
Angeklagter von einem Psychiater als auch in Zukunft gewalttéitig be-
urteilt. Der Angeklagte wurde daraufhin zum Tode verurteilt. In der
Todeszelle verhielt sich der Verurteilte gewalttétig und schien deshalb
die Beurteilung durch den Psychiater zu bestitigen®*. Andererseits hat-
te er nichts mehr zu verlieren; bei einer anderen Beurteilung und einer
dementsprechend anderen Verurteilung hétte sein Verhalten vollig an-
ders sein konnen.

4. Ein Verhalten erscheint im allgemeinen, wenn es erst einmal eingetreten
ist, als vorhersagbarer als zu dem Zeitpunkt, zu dem es noch vorherge-
sagt werden muf}. Bereits gestellte Diagnosen erscheinen daher subjektiv
konsistent mit den tatsdchlichen Befunden zu sein. Die tatséchlichen Be-
funde haben auf diese Weise keine korrigierende Wirkung; die Erfahrung

34Dieses Beispiel illustriert die Moglichkeit einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
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wird also nicht vermehrt. Vor der Diagnose durch einen Experten kann
allerdings erhebliche Unsicherheit herrschen (Arkes et al., 1981).

5. Insbesondere Kliniker werden gewissermaflen Opfer ihres Berufes, weil
sie beruflich mit einer speziellen Auswahl aus der Bevolkerung, nicht
mit einer insgesamt reprisentativen Stichprobe aus ihr zu tun haben.
Die Beziehungen zwischen Symptomen und Merkmalen und den zu dia-
gnostizierenden bzw. vorauszusagenden Merkmalen stellen sich deshalb
verzerrt dar. Spreen (1981) (zitiert nach Dawes et al., 1989) berichtet
z.B. dass die Hélfte der Jugendlichen, die wegen irgendwelcher Strafta-
ten aufgefallen sind, im EEG leichte Abweichungen von als "normal”
geltenden EEG-Strukturen zeigen. Also werden diese Abweichungen als
Indikator fiir jugendliche Delinquenz gewertet. Tatséchlich kommen die-
se Abweichungen aber eben auch bei der Hélfte der nicht delinquent
gewordenen Jugendlichen vor, - nur werden diese eben gar nicht erst un-
tersucht; tatséchlich sind derartige Abweichungen bei "normalen”, also
nicht delinquenten Kindern und Jugendlichen ganz "normal” und ge-
ben also keinerlei Hinweis auf zu erwartende Delinquenz. Gleichwohl:
hat man erst einmal eine Hypothese gebildet, so neigt man dazu, sie
gegen widersprechende Fakten zu immunisieren, sodass die Konsistenz
der ”Erfahrung” mit der Hypothese tiberschitzt wird. Dementsprechend
wird die Giiltigkeit der widersprechenden Information unterschidtzt. Die-
ses Phénomen ist allgemein als urteilsverzerrender Faktor unter dem
Namen

6. Reprisentativitdt (representiveness) bekannt. Der beurteilende Exper-
te oder Diagnostiker bezieht sich bei seiner Beurteilung auf die Uber-
einstimmung einiger beobachteter Merkmale (z.B. EEG-Abweichungen)
mit stereotypen Kategorien in seinem Gedé#chtnis, ohne die jeweiligen
bedingten Wahrscheinlichkeiten zu beriicksichtigen. Tversky und Kah-
neman (1974) betrachten das folgende Beispiel: Eine Person wird als
scheu und zuriickgezogen mit einer Neigung zu Ordnung und Detail be-
schrieben. Wie grof§ ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie diese Person als
(a) Bauer, (b) Handelsvertreter, (c) Pilot eines Verkehrsflugzeuges, (d)
Bibliothekar, oder (e) Arzt einschitzen? Das Urteil wird dann, der Re-
prisentativitéitsstrategie entsprechend, nach MaBgabe der Ahnlichkeit
der Beschreibung der Person mit den Stereotypen der Berufe getroffen
(z.B. ”wahrscheinlich ist der Mann Bibliothekar” ), nicht aber nach Maf}-
gabe der relativen bedingten H&ufigkeit (bedingte Wahrscheinlichkeit),
mit der Angehorige der verschiedenen Berufe die beobachteten Eigen-
schaften tatsdchlich haben.

Ein anderer verzerrender Einflufl auf die Urteile nicht nur von ”"norma-
len” Menschen, sondern auch von Experten ist die

7. Verfiigbarkeit (Availability) (Tversky et al., 1974). Hier wird die Wahr-
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scheinlichkeit, mit der eine Person ein Merkmal hat, in Abh#ngigkeit
von der Anzahl von Beispielen, die man dafiir im Gedé#chtnis hat be-
urteilt. Das Risiko von Herzinfarkten von Menschen im mittleren Alter
wird nach Mafligabe der Haufigkeit, mit der in der eigenen Bekanntschaft
solche Herzinfarkte aufgetreten sind, beurteilt. Die Schéitzung hingt nun
aber davon ab, wie gut man solche Beispiele erinnern kann: Herzinfarkte
sind wegen ihrer drastischen Konsequenzen leichter zu erinnern, als we-
niger saliente Merkmale. In jedem Fall kommt es hier zu Fehlabschétzun-
gen, die zu drastischen Fehlbeurteilungen fithren kénnen.

3.5 Typen und Stereotypen
3.5.1 Typen

Die Frage nach psychologischen Typen hat ein lange Tradition; Sprangers Ty-
penlehre ist nur eine von vielen. Der Begriff des Typs hat in der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie eine grofle Rolle gespielt. Sollte es Typen tatséchlich
geben, so wére dies fiir im therapeutisch-diagnostisch-beratenden Bereich ar-
beitende Psycholog(inn)en durchaus von Vorteil, denn kennt man den Typ, zu
dem eine Person gehort, so kennt man auch gleich schon eine Menge von Eigen-
schaften dieser Person, ndmlich diejenigen Eigenschaften, die diesen Typ cha-
rakterisieren. Die Frage ist, woran man erkennt, zu welchem Typ ein Mensch
gehort. Schon ist es, wenn der Typ so definiert ist, dass man die Zugehorigkeit
zu ihm anhand weniger, moglichst sichtbarer Eigenschaften erkennt, und dann
auf nicht unmittelbar warhnehmbare Eigenschaften schlieffen kann. Dies ist bei
den kretschmerschen Typen der Fall: anhand des Korperbauss erkennt man
den Typ, und kann dann auf bestimmte psychische Eigenschaften schlieflen, -
vorausgesetzt, die Typenlehre ist korrekt und Personen konnen stets eindeutig
einem der verschiedenen Typen zugeordnet werden.

3.5.2 Stereotypen

Unter Stereotypen versteht man vorgefasste Meinungen iiber Klassen von Men-
schen. Ein bekanntes Stereotyp ist, dass "der ” Deutsche fleissig und organi-
siert sei, "der” Italiener aber nicht, denn der liebe das dolce far niente; ”der”
Ostfriese sei intellektuell beschréinkt, wihrend die Schwaben lauter ” Cleverles”
seien. Formal sind Stereotype wie Typen definiert; sie erlauben eine Einteilung
der Menschheit in Teilklassen und machen das Leben deshalb iibersichtlicher.
Uber die Mechanismen, die der Bildung von Stereotypen unterliegen, gibt es
eine ausgedehnte Forschungsarbeiten, auf die hier nicht im einzelnen einge-
gangen werden kann; sicher ist, dass es sich bei Stereotypen um unzuléssige
Verallgemeinerungen handelt, die im allgemeinen mit der Realitdt wenig zu
tun haben. Die Frage ist, was sie von den Theorien iiber Typen trennt. Das
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Beispiel der Sprangerschen Typen zeigt, dass sie zunéchst einmal mehr oder
weniger sorgsam am Schreibtisch erdacht werden. Dass hier auch Erfahrun-
gen eingehen, wird man nicht abstreiten, aber man kann vermuten, dass diese
Erfahrungen selektiv im Sinne der Stiitzung einer einmal gefassten Hypothe-
se herangezogen werden. Es sollen nun einige Beispiele behandelt werden, die
diese Vermutung erldutern.

3.5.3 Beispiele

Den Beispielen muss noch eine kurze Bemerkung iiber die Art und Weise, wie
Typen iiberhaupt reprisentiert werden kénnen, vorausgeschickt werden. Be-
trachten wir noch einmal die Sprangerschen Typen: demnach ist ein Mensch
entweder ein ”theoretischer”, oder ein ”sozialer”, oder ein ”6konomischer”
Mensch, etc. Natiirlich sind wir alle Mischungen aus diesen Typen, aber der
eine oder die andere ist vielleicht ein reiner Typ, der dann etwa nur 6konomisch
oder nur theoretisch und sonst nichts ist. Dann kann man die Typen durch Ko-
ordinatenachsen repréasentieren. Jede Person bekommt auf jeder dieser Achsen
einen Koordinatenwert, der angibt, in welchem Ausmaf} die Person den jeweili-
gen Typ verkorpert. Die Typenmerkmale sind unabhéngig voneinander, wenn
die Koordinatenachsen senkrecht aufeinander stehen: ist eine beliebige Person
z.B. zum Ausmaf} z1 dkonomisch, dann kann das Ausmaf} zo, mit dem sie theo-
retisch ist, einen beliebigen, von x; unabhéngigen Wert annehmen. Sind die
Achsen schiefwinlig, so zieht eine Verdnderung von xs auch eine Verinderung
von 1 nach sich, d.h. die beiden Mafle sind nicht unabhéngig voneinander.

Beispiel 3.2 (Kretschmers Typen) Ein Beispiel fiir eine wissenschaftli-
che Typentheorie ist die von Kretschmer. Kretschmer hatte aufgrund sei-
ner langjahringen Erfahrungen in der Psychiatrie den Eindruck, dass es ei-
ne Zuordnung von bestimmtenpsychischen Temperamenttypen zu bestimmten
Korperbautypen gibt. Seiner Lehre zufolge kann man Menschen beziiglich ih-
res Korperbaus als eher pyknisch, leptosom, athletisch, dysplastisch oder aty-
pisch kategorisieren. Im Krankheitsfall &uflerere sich diese Korrespondenz dar-
in, dass Pykniker eher manisch-depressiv, Leptosome eher schizophren, Ath-
leten und Dyplastiker eher epileptisch wiirden.

Die Erfahrung zeigt aber auch, dass es schizophrene Pykniker, epileptische
Leptosome und manisch-depressive athletische Menschen gibt. Uberdies zeigt
sich, dass viele Menschen gar nicht so eindeutig einem bestimmten Korper-
bautypus zugeordnet werden kénnen, und ob die Kategorisierung einer psy-
chischen Storung als ”schizophren”, ”manisch-depressiv” etc.stets sinnvoll ist,
mag man ebenfalls fragen. Kretschmers Typen konnen also bestenfalls Ideali-

sierungen sein.

Eine Datensammlung, die Aufschluss iiber die Kretschmersche Typenlehre
geben kann, wurde von Westphal (1931) vorgelegt. Er beurteilte 8099 Pati-
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enten in Psychiatrischen Krankenh#usern (i) hinsichtlich ihres Koérperbaus,
und (ii) hinsichtlich ihrer Erkrankung. Die Daten wurden in der Tabelle 2
zusammengefafit, wobei den Westphalschen Daten allerdings noch die jeweils
nach dem Zufall erwarteten (erw.) Hiufigkeiten hinzugefiigt wurden; dies sind
Haufigkeiten, die sich ergében, gibe es keinerlei Zusammenhang zwischen Art
des Korperbaus und Art der Erkrankung. Die Hiufigkeiten, die als ”erwartet”

Tabelle 2: Korperbau und psychische Erkrankung: beobachtete und erwartete
Héaufigkeiten

Erkrankung

Typ man./dep. ‘ Epilepsie ‘ Schizophr. by

pyknisch njj 879 83 717 1679
erwartet i 282 312 1085 1679
athletisch nj; 91 435 884 1410
erwartet Njj 237 262 911 1410
leptosom njj 261 378 2632 3271
erwartet N 549 608 2114 3271
dysplastisch  n;; 15 444 550 1009
erwartet Njj 170 187 652 1009
atypisch ngj 115 165 450 730
erwartet N 123 136 471 730

5 1361 1505 5233 || N = 8099

aufgefiihrt werden, lassen sich anhand eines elementaren Satzes der Wahr-
scheinlichkeitstheorie aus den beobachteten Haufigkeiten errechnen. Offenbar
weichen die tatséichlich beobachteten Hé#ufigkeiten von diesen ”erwarteten”
Haufigkeiten deutlich ab; statistisch sind diese Abweichungen ”signifikant”,
d.h. sie mit einer Wahrscheinlichkeit von héchstens 5 % nur durch rein zufilli-
ge Effekte bei Stichprobenauswahl entstanden. Demnach liegt es nahe, einen
tatsdchlich existierenden Zusammenhang zwischen Korperbau und Art der Er-
krankung anzunehmen. Der Zusammenhang scheint aber nicht sehr in die von
Kretschmer behauptete Richtung zu gehen: zwar sind die meisten Pykniker
tatséchlich als manisch-depressiv klassifiziert worden, aber es sind kaum we-
niger von ihnen auch als schizophren eingestuft worden. Auflerdem sind die
meisten Dysplastiker und Athleten ebenfalls schizophren. Wenn es also einen
Zusammenhang zwischen Korperbau und Art der Erkrankung gibt, so scheint
er nicht von der Art zu sein, die Kretschmer behauptet hat.

Kretschmer hat seine Typenlehre sicher nicht anhand solcher Tabellen auf-
gestellt; in der Tat ist es schwierig, durch Inspektion der Zahlen ein Modell wie
das Kretschmersche herauszulesen. Man entnimmt z.B. der Tabelle, dass die
meisten Erkrankten iiberhaupt als ”schizophren” eingestuft wurden. Das mag
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daran liegen, dass es eben iiberhaupt wahrscheinlicher ist, an Schizophrenie
als an einer anderen psychischen Malaise zu leiden, oder daran, dass psychisch
erkrankte immer dann als ”schizophren” eingestuft wurden, wenn man nicht
so genau weif}, woran sie nun tatséchlich leiden. Vielleicht ist aber hier auch
ein Stereotyp wirksam. Denn einerseits tritt Schizophrenie eher in jiingeren
Jahren auf, wenn man noch rank und schlank ist. Glaubt man andererseits an
die leptosom — schizophren - Hypothese, so klassifiziert man einen jiingeren
Patienten eher als schizophren, weil er ja eher leptosom wirkt. Wie dem auch
sei, man muf} die Hiufigkeiten in Beziehung zu den ”Randh&ufigkeiten” set-
zen, d.h. zu den Zeilen- und Spaltensummen der Tabelle. Diese geben an, wie
héufig ein Korperbautyp bzw. eine Krankheit iiberhaupt in der betrachteten
Stichprobe ist. Die Verrechnung der Randhéufigkeiten mit den Haufigkeiten in
den Zellen der Tabelle ist auf intuitiver, d.h. auf nicht statistisch-analytischer
Basis auflerordentlich schwierig.

Die Hiaufigkeiten sind dariiber hinaus nicht so eindeutig auf die Katego-
rien verteilt, wie man aufgrund der Kretschmerschen Hypothese annehmen
konnte. Man kann nun versuchen, die irgendwie existierenden Abhéngigkeiten
zwischen den Kategorien aus den Daten heraus zu destillieren. Man kann nun
annehmen, dass es (i) voneinander statistisch unabhéngige Dimensionen gibt,
und dass (ii) ein bestimmter Kérperbau und dementsprechend eine bestimm-
te Krankheit sich anteilsméfliig aus diesen Grunddimensionen von Koérperbau
bzw. Erkrankung ergeben. Die mathematischen Details dieses Modells miissen
hier wieder iibergangen werden. Das Ergebnis der Analyse ist jedenfalls der
Abb. 1 zu entnehmen. Diese Darstellung heif3t ”Biplot”, da sowohl die Korper-
bautypen als auch die Krankheiten in einem gemeinsamen Koordinatensystem
dargestellt werden. Die Koordinatenachsen représentieren dabei voneinander
unabhéngige, latente ” Dimensionen”: eine gegebene Person P; hat auf der Di-
mension Dy die Auspridgung x;; und auf der Dimension Dy die Ausprigung
xi2. Man betrachte eine Gerade, die (i) durch den Nullpunkt des Koordina-
tensystems geht, und die (ii) durch den Punkt (x;1, z;2) geht. Fiir alle Punkte
(1, x2) auf der Geraden gilt

T2 _ T2

)
x1 Li2

d.h. sie représentieren dasselbbe Mischungsverhéltnis der Merkmale D; und
Dy; insofern definiert die Gerade einen Typ, wenn man unter einem Typ ein
bestimmtes Mischungsverhéltnis der Merkmale D; und Dy versteht. In diesem
Sinne représentieren die gestrichelten Geraden Typen: manisch-depressive und
pyknische Personen, epileptische und dysplastische Personen und schizophrene
und leptosome Personen sind jeweils durch einander sehr dhnliche Mischungs-
verhéltnisse charakterisiert. Personen, deren Koordinaten Punkte auf einer
dieser Geraden bestimmen, unterscheiden sich nur durch die Ausprigung der
Merkmale, d.h. durch die Entfernung vom Nullpunkt. Diese ist durch die eu-
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Abbildung 1: Typen nach Kretschmer: Ergebnisse einer Korrespondenzana-
lyse der Daten der Tabelle 2. 70 % der Abhingigkeiten zwischen den Kate-
gorien (d.h. des Gesamt—x? der Tabelle) lassen sich auf die Dimension D;
zuriickfiihren, die restlichen 21% werden durch D5 ”erkléirt”. Die gestrichelten
Geraden représentieren ” Typen” im Sinne von bestimmten Mischungsverhélt-
nissen der Eigenschaften, die durch D; bzw. Dy repréisentiert werden (vergl.
Text).
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gegeben. Man sieht, warum die Repréisentation von Personen durch Vektoren
sinnvoll ist: Vektoren werden auch als ”gerichtete Groflen” definiert: die Rich-
tung entspricht der Geraden durch den Nullpunkt mit der — im 2-dimensionalen
Fall — Orientierung x5 /x; und der " Grofie” d,. Die durch das Verhéltnis xo /2
definierte Mischung der Merkmale D; und Dy charakterisiert den Typ. Man
wird Punkte in der ndheren Nachbarschaft einer Geraden dem durch diese Ge-
rade spezifizierten Typ zuordnen, weil man kaum Punktekonfigurationen von
Personen — allgemein ”Féllen” — beobachten wird, bei denen Gruppen von
Fillen exakt auf einer Geraden liegen.
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Auf die sich hier ergebenden Fragen (z.B. wie grof§ darf die Entfernung eines
Falls von einer Geraden sein, damit er als dem Typ, den die Gerade definiert,
zugerechnet werden kann?) kann hier nicht weiter einbegangen werden, es kann
hier nur um das Prinzip des der Analyse unterliegenden Modells gehen. Was
man sagen kann, ist, dass Personen im allgemeinen Mischtypen sind; ”reine”
Typen im Sinne Kretschmers sind solche, die auf einer der drei gestrichelten
Geraden liegen.

Eiine alternative Moglichkeit, Typen zuu definieren, besteht darin, die la-
tenten Merkmale D7 und Ds als *Typen’ zu definieren. Dies wiirde bedeuten,
dass Typen als voneinander unabhingige Merkmalskomplexe erlédrt werden,
wobei das Merkmal D maximal zwischen Individuen differenziert, und Dy
differenziert zweitmaximal. Natiirlich sind die realen Individuen wieder Misch-

typen.

Dariiber hinaus liefert die statistische Analyse Informationen iiber das
Ausmafl, in dem die beiden Dimensionen die Abhéingigkeiten in der Tabel-
le erkléren: die erste Dimension D; erkliart 79% aller Abhéngigkeiten, und die
zweite erklirt 21 %. Der ersten Dimension kommt also bei der Interpretation
ein sehr viel grofleres Gewicht zu. Bei einer rein ”verstehenden” Betrachtung
der Daten wird diese unterschiedliche Gewichtung der Dimensionen nicht deut-
lich.

Auffallend ist nun die Ndhe der Punkte, die die Pykniker einerseits und
die Manisch-Depressiven andererseits repriasentieren. Diese beiden Punkte de-
finieren geradezu die Bedeutung der Achse D1. Sollen die D; Typen definieren,
so fithrt man damit eine Art von Polaritidten ein: den Gegenpol zu den Pykni-
kern findet man auf D;, wenn man die Projektion der Dyplastiker auf diese
Achse bildet. Die rundlichen, ”"weichen” Patienten sind polar zu den ecki-
gen, "harten” Dysplastikern. Die Projektion der Krankheit Epilepsie liegt in
dichter Nachbarschaft zu der der Dysplastiker. Hier scheint in der Tat eine
”wesensmifige” Verwandschaft zwischen dem Korperbau und der Krankheit
auf.

Die zweite Dimension wird einerseits durch die Leptosomen (Projektion
auf Dy) und im Gegenpol wieder durch die Dysplastiker (wieder die Projek-
tion auf Dy) charakterisiert. Dicht bei den Leptosomen projiziert die Schizo-
phrenie, und bei den Dysplastikern wieder die Epilepsie. Zusammenfassend
kann man die Dimensionen also als "rund” versus ”eckig” (D;) und ”zart”
versus ”grob” (Ds) beschreiben. Die Atypischen liegen im Nullpunkt des Sy-
stems, d.h. sie entsprechen einer Art Durchschnitt aller Typen. Assoziiert mit
den Korperbautypen sind, wie von Kretschmer behauptet, die Krankheiten
manisch-depressiv (mit den Pyknikern), Schizophrenie (mit den Leptosomen)
und Epilepsie (mit den Dyplastikern). Man beachte, dass man durch die Punk-
te fiir leptosom /schizophren, athletisch, epileptisch und dyplastisch eine gerade
Linie legen kann, die gewissermaflen eine polare Subskala reprisentiert. Es sei
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hinzugefiigt, dass man durch dieses Modell die statistischen Abhéngigkeiten
in den Haufigkeiten vollsténdig erkldren kann.

In Bezug auf die Zuordnung von Kérperbautypen zu Stérungstypen scheint
die Analyse die kretschmersche Theorie zu stiitzen. Es fillt aber auf, dass die
drei Korperbautypen nicht korrekt auf den Dimensionen liegen: die Leptoso-
men haben auch etwas von der Dimension, die die Pykniker definiert, wenn
auch auf dem Gegenpol der Position der Pykniker. Die Athleten lassen sich gut
als eine Mischung aus den beiden Grunddimensionen D und Do erkldren, sie
definieren demnach keinen eigenen Typ, sondern erscheinen hier als Mischung
von zwei anderen Merkmalsomplexen. Korrespondierend dazu lassen sich auch
die vier Stérungen als Mischungen der beiden Grunddimensionen erkléren.

Man mag fragen, was das Ergebnis der Abb. 1 denn angesichts der Da-
ten der Tabelle bedeutet, und zu was die Analyse niitzlich ist. Die Antwort
bezieht sich auf beide Fragen. Die Dimensionen D; und Dy sind ”latente”
Dimensionen, d.h. sie sind nicht notwendig unmittelbar beobachtbar (obwohl
sie sich im vorliegenden Fall durch die Position der Pykniker und Manisch-
Depressiven etc doch recht einfach fixieren lassen). Sie bestimmen (dies geht
aus der mathematischen, hier nicht explizit gemachten Konzeption des Mo-
dells hervor) additiv einerseits den Koperbau und andererseits den Typ der
Erkrankung; moglicherweise handelt es sich um in der Population unabhéngig
voneinander verteilte, genetisch verankerte Stoffwechselkomponenten. Diesen
beiden Dimensionen iiberlagert sind allerdings eine Reihe anderer Faktoren,
die sich in den Daten als nicht weiter erklarbar zeigen, sie wirken wie das
”Rauschen” im Telefonhorer bei einem Gespréch iiber eine grofie Distanz. Ein
Teil dieses ”Rauschens” ist durch die Tatsache begriindet, dass die meisten
Menschen eben Mischtypen sind: selten ist jemand eindeutig pyknisch, athle-
tisch oder leptosom, etc. Diese Kategorien definieren bestimmte Abschnitte auf
einem Kontinuum, dass durch die Kategorisierung nicht mehr als solches er-
scheint. Das Gleiche gilt zu einem Teil auch fiir die psychischen Erkrankungen.
Die Wahl der Kategoriengrenzen und ihr mehr oder weniger konsistenter Ge-
brauch durch den Untersucher - also durch Herrn Dr. Westphal - hat also einen
Einflufl auf die Verteilung der Haufigkeiten in der Tabelle. Hinzu kommt, dass
die Zuordnung von Korperbau zu Krankheit und umgekehrt méglicherweise
nur eindeutig bis auf statistische Fluktuationen ist. Immerhin, das Verfahren
erlaubt es, zwei voneinander unabhéingige Grunddimensionen zu identifizieren
und gewissermaflen als vom Rauschen befreit darzustellen.

Fokussiert man nur auf die praktische Relevanz dieser Analyse, so mag man
das Resultat achselzuckend hinnehmen, zumal die Diagnose eines Individuums
auch ohne Bezug auf die beiden Dimensionen vorgenommen werden kann. An-
dererseits hat die Analyse durchaus Erklarungswert, denn sie zeigt eben, daf
sich die Kérperbautypen und die Storungen als Mischungen von zwei voneinan-
der unabhéngigen Merkmalen darstellen lassen, - weitere Forschungen miissen
dann zeigen, um welche Variablen es sich dabei konkret handelt. Es bleibt auf
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jeden Fall festzustellen, dass es kaum gelingt, die beiden Dimensionen durch
intuitives, emphatisches Nacherleben aus den Daten herauszudestillieren.

0

Beispiel 3.3 (Stereotype) In diesem Beispiel wird die in der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie behautpete Polaritdt von ménnlich versus weiblich
diskutiert. Legt man wieder die Definition von Typen am Anfang dieses Ab-
schnitts zugrunde, so benotigt man dieser Darstellung zufolge fiir die Darstel-
lung von ménnlich und weiblich nur eine Dimension, an deren beiden Enden
dann ebenb méannlich und weiblich positioniert sind.

Bei dem, was man sich unter ménnlich bzw. weiblich vorstellt, handelt
es sich in erster Linie um Stereotype; ob Méanner und Frauen tatséchlich so
sind, wie diese Stereotype es sagen, ist eine andere Frage. Man kann aber
diese Stereotype empirisch untersuchen: anhand der Reaktionen einer hinrei-
chend représentativ ausgewéhlten Stichprobe von Ménnern und Frauen soll
der oft nicht bewuflte ” Assoziationshof” der Begriffe ”Mann” und ”Frau” er-
fasst werden. Hofstétter hat dies in den 50-er und 60-er Jahren mit Hilfe des
Polaritétsprofils getan. Dabei wird den Veruschs- oder Befragungspersonen ein
Begriff - z.B. Mann, Ekel, Hass, Diktator, Liebe, Frau, Gemiit, etc - vorgelegt,
und sie muf} auf einer Reihe von polaren Skalen ankreuzen, wo sie den Begriff
auf dieser Skala anordnen wiirde. Skalen sind z. B. krank - gesund, hoch -
tief, warm - kalt, etc; fiir einen Begriff ergibt sich dann ein Profil von Werten
auf diesen Skalen. Dies begriindet den Namen Polaritétsprofil. Zwischen den
Bewertungen auf verschiedenen Skalen ergibt sich dann i.a. ein statistischer
Zusammenhang: mit dem Begriff Hass assoziiert man eher die Eigenschaft
krank als gesund, Hass ist eher kalt als warm, etc. Diese Zusammenhénge
konnen durch bestimmte statistischen Kennzahlen, sogenannten Korrelatio-
nen, charakterisiert werden. Aus diesen Korrelationen lassen sich dann vonein-
ander unabhéngige Dimensionen der Beurteilung errechnen. Auf die Details
dieser Rechnung kann hier nicht eingegangen werden (dazu sind die Stati-
stikkurse da), aber das Resultat kann vorgestellt werden. Die unabhéngigen
Dimensionen werden durch senkrecht aufeinander stehende (”orthogonale”, al-
so rechtwinklige) Koordinatenachsen dargestellt?®. In diesem Koordinatensy-
stem konnen dann die Begriffe als Punkte eingezeichnet werden. Je nidher zwei
Punkte beieinander liegen, desto d&hnlicher werden die entsprechenden Begriffe
auf den polaren Skalen beurteilt. Die Abbildung Abb. 2 zeigt das Ergebnis:3
Offenbar bilden "Mann” und”Frau” nicht die Pole einer Skala, sondern sie de-
finieren zwei voneinander unabhéngige Skalen! Abgesehen davon ist allerdings

35 Diese sind von der Schule her bekannt. Aber die Betonung der Orthogonalitiit resul-
tiert aus der Tatsache, dass man auch nichtorthogonale (”oblique”) Koordinatensysteme im
Rahmen dieser Untersuchungen betrachten kann.

36nach Hofstitter, P.R.: Differentielle Psychologie. Stuttgart 1971, p. 300. Die Daten sind
allerdings Ende der 50-er, Anfang der 60-er Jahre erhoben worden.
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Abbildung 2: Stereotypen zur ”Polaritéit” weiblich - ménnlich, I

Stereotype nach
Hofstitter

die Wirksamkeit {iberkommener Stereotype iiberaus deutlich: Intelligenz wird
eher mit dem Mann, insbesondere mit dem ” Vater” assoziert als mit der Frau,
wéhrend ” Gemiit” und ”Liebe” eher der Frau zugeordnet werden.

In Abb. 3 wird gezeigt, wie die Begriffe auf einer polaren ménnlich-weiblich
Skala angeordnet wiirden, wiirde man eine solche Darstellung aufgrund einer

Abbildung 3: Stereotypen zur ”Polaritéit” weiblich - ménnlich

Stereotype Frau - Mann
(Hofstatter, 1971)
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7% T ; T Dl
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durch die Lektiire von Goethe, v. Humboldt und Klages vorgeprigten Vorstel-



lung iiber die Polaritdt des Ménnlichen und Weiblichen erzwingen; die Pfeile
geben die Projektion der Begriffe auf die Achse Mann - Frau an. Der Erfolg,
aber auch der Hass sind dann noch ménnlicher als der typische Mann, und
die Frau ist in erster Linie durch Gemiit und Bequemlichkeit, dann durch
Erschopfung charakterisiert. Natiirlich hat all dies nur indirekt etwas mit der
Wirklichkeit zu tun, es handelt sich ja eben um Stereotype. Aber Stereotype
konnen durchaus wirksam werden, indem die so Stereotypisierten beginnen, an
das Bild, das von ihnen existiert, zu glauben. Dass Frauen im Berufsleben als
eher passiv erlebt werden, ist einerseits Ausdruck eines Stereotyps, entspricht
moglicherweise aber auch einem tatsidchlichen Verhalten. Denn wenn ein Ste-
reotyp als Selbstkonzept iibernommen wird, kann es beginnen, das Verhalten
zu bestimmen: das Stereotyp wird zum Motor einer sich selbst erfiillende Pro-
phezeiung. O

4 Die Psychologie als Natur- bzw Sozialwissenschaft

4.1 Allgemeine Charakterisierung
4.2 Mathematische Modelle in der Psychologie

Die Aussage, dass die Psyche nicht mathematisierbar sei, scheint weniger durch
das "Wesen” der Psyche selbst motiviert zu sein, sondern durch Auffassungen,
die man (i) von der Psyche und (ii) von dem, was Mathematik ist, hat. Kants
und Pascals eingangs zitierten Meinungen sind deshalb eben nur Meinungen,
und keine streng aus allgemein anerkannten Einsichten in das ”Wesen” der
Seele - sofern es sie den gibt - und der Mathematik abgeleiteten Deduktionen.

In der Tat scheint Joh. Friedrich Herbart (1774 - 1841), der Nachfolger
Kants auf dem Konigsberger Lehrstuhl fiir Philosophie, der erste gewesen zu
sein, der mathematische Modelle fiir psychische Prozesse aufgestellt hat. Die-
se Modelle waren durchaus keine statistischen Modelle, sondern beschrieben
die psychischen Prozesse als dynamische Prozesse, d.h. durch Differentialglei-
chungen. Sein Problem war, dass er keine entpsrechenden Experimente zur
Uberpriifung seiner Herleitungen machen konnte, und dass die Theorie der
Stochastischen Prozesse, also von dynamischen Prozessen mit zufélligen Kom-
ponenten, zu seiner Zeit noch nicht entwickelt war. Dariiber hinaus mufite er
sich auf lineare dynamische Prozesse beschrinken, bei denen sich der Effekt
der verschiedene Grofien, die im Modell betrachtet werden, additiv iiberla-
gern. Neuronale, allgemein biologische Prozesse sind aber nur als Spezialfall
linear, und die Analyse nichtlinearer Systeme wurde erstmalig von Poincaré
um die Wende von 19-ten zum 20-ten Jahrhundert systematisch unternommen.
Natiirlich gab es keine Computer, mit denen sich das Verhalten solcher Syste-
me schnell numerisch veranschaulichen 1&8t. Dariiber hinaus wurde Herbart
nicht rezipiert, weil Hegels Idee vom ” Absoluten Geist” und die Vorstellungen
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der Romantik interessanter als seine Formeln erschienen, so dass seine Arbeit
weitgehend in Vergessenheit geriet. Sie wurde von den Vertretern der Geistes-
wissenschaft als abschreckendes Beispiel fiir eine ”mechanistische” Auffassung
des ” Geistig-Seelischen” gebrandmarkt.

Beispiel 4.1 Frustration-Aggression. Es soll an dieser Stelle zur Hlustra-
tion ein Beispiel fiir eine einfache, dynamische Modellierung der Interaktion
zweier Emotionen gegeben werden. Zweck der Ubung ist, zu zeigen, dass diese
Dynamik sich einer intuitiv schauenden Wesensbetrachtung entzieht, und in-
sofern auch kein ” Verstehen” moglich ist. Betrachtet wird die Wechselwirkung
zwischen Aggression und Frustration. Bereits 1939 haben Dollard et al. die
Hypothese aufgestellt, dass der Aggression stets eine Frustration vorausgeht,
wenn auch Frustration nicht notwendig Aggression impliziere. Die Literatur
zu dieser Hypothese ist uniibersehbar, nicht zuletzt wohl wegen der Tatsache,
dass die Hypothese Dollard et al.’s einerseits unmittelbar nachvollziehbar er-
scheint, andererseits aber die Frage, wie man sie denn iiberpriift, keineswegs
einfach zu beantworten ist. Dazu miissen die Begriffe ” Aggression” und ” Fru-
stration” operationalisiert werden, d.h. es muss spezifiziert werden, wie das
Ausmafl an Aggression und Frustration in einer gegebenen Situation denn er-
fafit, d.h. gemessen werden soll. Dariiber hinaus kann man sich lange dariiber
streiten, wann eine Handlung denn aggressiv sei und wann nicht. Man denke
an einen Polizisten, der in Ausiibung seines Dienstes die Tiir zu einer Wohnung
eintritt. Selbst wenn er dies nur tut, um eine Ehefrau davor zu bewahren, von
einem aufler Rand und Band geratenen Ehemann verpriigelt zu werden, kann
man sich dariiber streiten, ob der Polizist aggressiv handelt oder nicht (man
konnte zwischen ”guten” und ”bosen” Aggressionen unterscheiden). Es ist al-
so kein Wunder, wenn widerspriichliche Befunde zu Dollard et al.’s Hypothese
publiziert wurden. Darauf soll hier nicht weiter eingegangen werden, denn ein
weiteres grundsétzliches Problem bei der Hypothese ist, dass Emotionen eben
bestimmte Verldufe in der Zeit haben, und diese sind nicht direkt beobacht-
bar. Operationalisierungen von Aggression und Frustration werden deshalb
auch fast immer in bezug auf den zeitlichen Verlauf global charakterisiert (die
Skinheads, die in Frankfurt/Oder einen Polen halbtot schlagen, sind demnach
"sehr aggressiv”). Dem Verstehenden Ansatz zufolge kénnen wir uns aber in
die Dynamik durch intuitives Nacherleben hineinversetzen und dadurch ihre
Sinnhaftigkeit erfassen.

Dazu werde einmal angenommen, man habe eine Methode gefunden, den
zeitlichen Verlauf der beiden Emotionen aufzuzeichen. Jede Emotion koénn-
te als Funktion der Zeit aufgetragen (”geplotted”) werden, und zum anderen
konne man zu jedem Zeitpunkt das Ausmaf}, in dem die beiden Emotionen
vorhanden sind, erfassen und sie gegeneinander auftragen. Das Resultat wird
in Abbildung 4 gezeigt. Die beiden ersten Figuren zeigen die Emotionen als
Funktion der Zeit. Die Person zeigt zur Zeit ¢ = 0 ein bestimmtes Ausmaf
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Abbildung 4: Agression-Frustration I
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an Aggression, dass in den folgenden Sekunden stark abnimmt. Paralell dazu
nimmt auch die Frustration ab. Allerdings kommt es dann zu Oszillationen:
die beiden Emotionen klingen nicht einfach ab, sondern oszillieren mit stets
kleiner werdender Amplitude. Die Abbildung in der Mitte zeigt die beiden
Funktionen iibereinandergelegt, wodurch eine gewisse zeitliche Versetztheit
der beiden Verldufe deutlich wird. Die Spirale zeigt die zweite Art, den Zu-
sammenhang zwischen den Emotionen deutlich zu machen. Die Zeit taucht
hier nicht explizit auf, weil die Punkte auf der Kurve immer nur ein Paar
von Frustrations- und Aggressionswerten zeigen. Die zeitliche Dynamik ist in
dieser Abbildung implizit enthalten. Mit abnehmender Aggression verringert
sich auch die Frustration (die Kurve lauft von ihrem Maximalwert aus nach
links), bis die Aggression den Wert Null erreicht hat. Danach baut sich aber
die Frustration wieder auf, da die Aggression jetzt negative Werte annimmt
(die Person versucht, positive Gefiihle zu entwickeln). Aber noch bevor die
Frustration gleich Null wird, beginnt sich die Aggression wieder aufzubauen,
etc. Dem abklingenden Ostzillieren der Emotionen entspricht hier die spiralige
Anndherung an die Mafie 0 und 0, d.h. an den Punkt (0, 0), wo der Prozel
zum Stillstand kommt.

Wie wiirde ein Verstehender Psychologe diese Dynamik phdnomenologisch,
ohne Riickgriff auf die " mechanische” Mathematik verstehen? Im Grunde kann
er nicht mehr tun, als das Gesehene zu paraphrasieren, er wird aber kaum im-
stande sein, zu sagen, dass die Funktionen, die Aggression und Frustration zu
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jedem Zeitpunkt angeben, jeweils additiv auf die Verdnderungen dieser Funk-
tionen einwirken. Also kann er auch keine Folgerungen ziehen {iber neuronale
und biochemische Prozesse ziehen, die dieser Dynamik zugrunde liegen. Viel-
leicht kann er noch sagen, dass zwischen den Emotionen sowohl eine aktivie-
rende wie auch eine inhibierende Wechselwirkung besteht. Aber wie kommt sie
zustande? Angenommen, ein paar Tage spéter wird die Wechselwirkung zwi-
schen den beiden Emotionen noch einmal untersucht. Diesmal ergibt sich das
Bild der Abb. 5. Die beiden Emotionen klingen, nachdem sie ausgeldst worden
sind, ohne grofie Oszillationen ab. Noch ein paar Tage spéter ergibt sich bei

Abbildung 5: Agression-Frustration II
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der Person allerdings das folgende Bild der Abb. 6: Einmal in Gang gesetzt,
pendelt hier die Person zwischen Frustration und Aggression hin und her, ohne
dass es zu einem Stillstand kommt. Der phdnomenologische Psychologe wird
die Verschiedenheit der funktionalen Zusammenhénge auf das Unbestimmbare
der seelischen Prozesse zuriickfithren und als Beweis ihrer lebendigen, antime-
chanischen Natur auffassen. Da insbesondere bei dem in Abb. 6 gezeigten Fall
ein permanentes und daher ungesundes Schwingen zwischen Frustration und
Aggression zu erwarten ist, kann nur ein massiver therapeutischer Einsatz ei-
nes nach den Vorschlédgen von Frau Jaeggi und Herrn Jiittemann ausgebildeten
Psychologen hier Abhilfe schaffen. Da die Versuchsperson, bei der diese Reak-
tion beobachtet wird, von eine(r)m iiberzeugte(r) Experimentalpsycholog(in)e
in diese miflliche Lage versetzt worden ist, hat man einen weiteren Beleg fiir die
These, dass sich hier wieder einmal die organisierte Unmoral der experimentel-
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Abbildung 6: Agression-Frustration II1I
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len Psychologie zeige, die folglich so schnell wie méglich aus dem akademischen
Lehrplan gestrichen werden miisse; psychoanalytisch gesehen zeigten sich hier
Storungen der Einheitlichkeit der Tiefenstruktur der Person, das Es wiirde,
von der Kontrolle eines durch Globalisierungseffekte und Terrorakte (WTC-
Anschlag!) dehumanisierten und also defunktionalisierten Ichs abgekoppelt,
in widerstreitende Substrukturen elementarisiert. In einer am Wochenende
abzuhaltenen Forschungsvignette liefle sich aber verstehende Einsicht in den
Prozess dieser Dekonstruktion gewinnen, und diese Einsicht wiirde dann ge-
wissermaflen kathartisch zu einer Rekonstruktion des chtonischen Unterbaus

Oder so &hnlich. Es sei z1(t) das Ausmafl an Frustration zur Zeit ¢, und
xo(t) sei das Ausmafl an Agression zur gleichen Zeit t. Mit dzq /dt und dxy/dt
werden die Verdnderungen von x; und xo zur Zeit ¢ bezeichnet. Es wird nun
angenommen, dass zwischen den z;, ¢ = 1,2 und den dz;/dt die folgende
Beziehung bestehe:

dr,/dt = allxl(t)—i—ama?g(t) (15)
dJJQ/dt = aglxl(t)—l—aggxg(t) (16)

x1 und x9 wirken also additiv oder subtraktiv (je nach Vorzeichen der Koeffi-
zienten a;;) auf die Verdnderungen, d.h. auf die Differentialquotienten, ein.
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Diese gekoppelten Differentialgleichungen beschreiben, fiir geeignet gewéhl-
te a;j, alle drei in den Abbildungen gezeigten Fille. Die Gleichungen beschrei-
ben das einfachste dynamische Modell fiir die Interaktion der beiden Emotio-
nen. Um die Bedeutung dieses Ansatzes zu erfassen, betrachte man kurz den
Spezialfall

dl‘l/dt == anxl(t). (17)

Das Ausmafl der Verdnderung von x; wird hier als proporional zu x; selbst
postuliert, die Losung dieser Gleichung ist die Funktion

r1(t) = coe™. (18)

Die Situation gleicht der bei der Vermehrung von Bakterien in einer Petri-
schale. Je mehr Bakterien bereits vorhanden sind, desto mehr kénnen sich
bilden, es kommt zu einem exponentiellen Anwachsen der Bevolkerung durch
Bakterien, wenn a1; > 0; fiir a1 < 0 stirbt die Bevolkerung exponentiell aus.
(17) enthilt aber noch keine Kopplung zu z9. Die einfachste Kopplung ergibt
sich, wenn einfach ajozo(t) addiert wird, es egibt sich (15). Fiir zo ist die
Betrachtung analog. Die Effekte von 21 und x5, also von Frustration und Ag-
gression, werden als zu jedem Zeitpunkt additiv angenommen. Durch geeignet
gewéhlte Vorzeichen und Werte fiir die a;; lassen sich jetzt ein aktivierender
und inhibierende Effekte darstellen. Die a;; sind hier als Konstante aufgefasst
worden; dies ist sicherlich nur eine Annéherung. Denn tatséchlich sind ja Ag-
gression und Frustration nicht unabhingig von anderen Emotionen, oder all-
gemein anderen psychischen Zusténden. Die Kopplung mit diesen Zustéinden
erreicht man, indem man die a;; wiederum als Funktionen von diesen ande-
ren Zustdnden anschreibt. Von der Art dieser Funktionen wird es dann auch
abhingen, wann Frustration Aggression erzeugt und wann nicht. Der Allge-
meinzustand einer Person veréndert sich im allgemeinen langsam im Vergleich
zu situativen Reaktionen, die sich als Frustration und/oder Aggression dufern,
so dass man einmal annehmen kann, dass sich die a;; nur langsam veréndern;
die Annahme ihrer Konstanz ist also eher als Approximation zu werten. Die in
den drei Abbildungen gezeigten Situationen ergeben sich also aus einer lang-
samen Drift der a;;. Es sei angemerkt, dass hier nur stabiles Verhalten gezeigt
wurde. Verschiebt man die a;; in bestimmter Weise, so kann es zu instabilem
Verhalten kommen: Aggression und Frustration wachsen dann ins Unendliche;
Amoklaufe konnten Ausdruck solch instabilen Verhaltens sein.

Die Additivitdt von z1 und o ist nur die einfachste Annahme. Bei Emo-
tionen spielen die Konzentrationen von Hormonen eine Rolle, fiir die man
im Prinzip chemische Interaktionen annehmen muf}. Fiir solche Interaktionen
spielt das Massewirkungsgesetz eine Rolle, dem zufolge Reaktionen propor-
tional zur Intensitdt (Konzentration) eines Stoffes (Hormons) sind. Deshalb
treten in vollsténdigeren Modellen Produktterme biox1(t)x2(t) auf, wobei bio
wieder eine Konstante ist, d.h. eine Approximation fiir eine sich langsam (im
Vergleich zu 1 und xz9) verindernde Grofile. Die Produktterme machen die
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Gleichungen nichtlinear. Nichtlineare Gleichungen beschreiben ein qualitativ
anderes Verhalten als lineare Gleichungen, worauf hier nicht weiter eingegan-
gen werden kann; es sei nur darauf hingewiesen, dass die langsame Drift der
Kopplungskoeffizienten a;; und b12 zu relativ schnellem Umschlagen des quali-
tativen Verhaltens des (z1, x2)-Systems fiithren kann. Es ist iibrigens die lang-
same Drift, die ein ldngeres Verharren in einem oszillatorischen Zustand, wie
er in Abb. 6 gezeigt wird, sehr unwahrscheinlich macht: kleinste Verdnderun-
gen der a;; lassen das System dann wieder gegen Null oder gegen Unendlich
laufen.

Das hier betrachtete, durch die Gleichungen (15) und (16) charakterisierte
System ist iiberdies deterministisch, d.h. es kommen in ihm keine Groéflen vor,
die irgendwelche zufilligen Effekte abbilden. Deterministische Systeme sind
allerdings Idealisierungen, jedes reale System ist internen und externen sto-
chastischen Storungen ausgesetzt. Diese machen die Vorhersage des Systems
vor allem in der Nachbarschaft von Gleichgewichtslagen (z.B. in (0,0), wenn
weder Frustration noch Aggression vorliegt) gelegentlich sehr schwierig, da
allein die stochastischen Fluktuationen Uberginge in andere Gleichgewichts-
lagen ermoglichen kénnen. Einem verstehenden, phdnomenologischen Zugang
entziehen sich diese Prozesse vollstédndig. Zudem gilt, dass nichtlineare, sto-
chastische Systeme oft nicht vorhersagbar sind; das aus der oberflichlichen
Kenntnis der Mechanik abgeleitete Vorurteil, in der Naturwissenschaft habe
man es nur mit dem ”"unter gleichen Bedingungen stets Wiederkehrenden” zu
tun, ist fiir die Diskussion von fiir die Psychologie relevanten Ansétzen falsch
und irrelevant. Es wird auch deutlich, dass psychoanalytische Ansétze zur In-
terpretation vollig inadédquat sein kénnen, denn die Drift der Parameter muf3
sich keineswegs ausschliefSlich aus einer psychischen Dynamik ergeben. O

Die Konstruktion und empirische Uberpriifung von Modellen kann also
Einsichten in psychische Prozesse geben, die sich der intuitiven Wesenschau
eben wesentlich entziehen. Modelle spielen in vielen Bereichen der Psychologie
eine Rolle, z.B. in der Psychologie des Lernens, der Wahrnehmung, der Inter-
aktion in Gruppen etc. Auf diese Modelle kann im Rahmen dieses Vortrages
nicht weiter eingegangen werden.

5 Zusammenfassung

Die Begriindung der geisteswissenschaftlichen Psychologie ruht auf einem priakon-
zipierten Begriff des Seelischen als einer angeblich nicht experimentell erforsch-
baren und schon gar nicht mathematisch beschreibbaren Wesenheit. Die in
Abschnitt 2.1 zitierten Autoren sind keineswegs herausgegriffen worden, um
ein unrichtiges Bild eines im Ubrigen verniinftigen Ansatzes zu erzeugen, sie
bilden allenfalls die Spitze eines Eisbergs. Das Pathos der von ihnen verwen-
deten Sprache mag uns heute fremd erscheinen, die von ihnen formulierten
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Gedanken sind dagegen noch weit verbreitet. Was allerdings bei kritischem
Blick auffillt, sind die apodiktischen Setzungen der Eigenschaften des Seeli-
schen und pseudologischen ”Beweise”, etwa Drieschs ” Beweis” von der Nicht-
parallelitdt des Seelischen und der Hirnaktivitdten; man muf} festhalten, dass
die Argumentation Drieschs lediglich in der Erzeugung diffuser Assoziationen
besteht. Andere Autoren wie Spranger, Klages und Wellek stellen derartige
Betrachtungen wohl auch nicht mehr an, nur sind die ”Herleitungen” psycho-
logischer Aussagen bei diesen Autoren nicht weniger apodiktisch, — es handelt
sich um ”Lehnstuhlpsychologie” (ein auf Weininger zuriickgehender Ausdruck,
vergl. Wellek (1959)). Spenglers Aussagen iiber das Seelische lassen, wenn man
boshaft ist, an Salonblidsinn (Weitbrecht, 1963, p. 174) denken.

Wie die beispielhaft zitierten Autoren der Neuen Gesellschaft fiir Psycho-
logie (Legewie, Jiittemann, Jaeggi) nahelegen, ist die Aversion gegen die expe-
rimentelle Psychologie auch heute noch durchaus lebendig. Die Fragwiirdigkeit
einer rein hermeneutischen Psychologie, die sich der empirischen Evaluation
aus prinzipiellen Griinden verschlief3t, sollte allerdings anhand der in Abschnitt
3.2 gegebenen Beispiele deutlich geworden sein. Zumindest hier erweist sich
die Anwendung der Statistik als nicht nur niitzlich, sondern als notwendig.

Der Polaritétsbegriff, der in der geisteswissenschaftlichen, Verstehenden
Psychologie eine so zentrale Rolle spielt, wird ebenso wie der Drieschsche Be-
weis von diffusen Assoziatonen getragen. Nach Seifert (1929) ist dieses Prinzip
ja auch dementsprechend nur ”jenseits der Methoden der Kausalerklarung und
des Gesetzesdenkens der mechanischen Naturwissenschaft” moglich, und ist
jenseits ”"der Dimension des Rational-Begrifflichen”. Die daraus abgeleiteten
Aussagen z.B. iiber die Unterschiede zwischen Frauen und Méannern beschrei-
ben deshalb auch nur Stereotype. Die geisteswissenschaftliche Psychologie hilt
es fiir trivial, Untersuchungen dariiber anzustellen, ob diese Stereotype irgen-
detwas mit der Wirklichkeit zu tun haben, weil Empirie einfach generell trivial
ist. Warum das Zitieren von Nietzsche oder Tertullian, Augustinus oder Hegel
tiefsinnig ist, bleibt das dunkle Geheimnis geisteswissenschaftlicher Psycholo-
gen. Die ”humanistischen” Psychologen der Neuen Gesellschaft beziehen sich
zwar nicht mehr explizit auf Nietzsche oder Hegel, versuchen aber stattdes-
sen, ihre Argumente gegen die Experimentalpsychologie durch Hinweise auf
die Psychoanalyse zu substantiieren; dass man Freud mit durchaus kritischen
Augen sehen kann, halten sie nicht fiir erwihnenswert, denn ihrer ”Erfah-
rung” nach ist die Psychoanalyse ”relevant”, Experimentalpsychologie aber,
wie gehabt, trivial und deswegen irrelevant.

Die Begriffe ” Verstehen” und ” Erkldren” haben nur scheinbar verschiedene
Bedeutung. Eine eingehende Diskussion findet man in Stegmdiller (1983, 1987),
sie braucht hier nicht wiederholt zu werden; schon die Lénge dieser Diskussion
&8t eine Wiederholung nicht zu. Dieser Autor kommt zu dem Schluf}; dass
die auch in neuerer Zeit versuchte Begriindung fiir eine eigenstandige geistes-
wissenschaftliche, d.h. hermeneutische Wissenschaft stets einem naturwissen-

64



schaftlich erklirenden Ansatz dquivalent sei, so dass der Ausschiellichkeits-
anspruch der Hermeneutik nicht gerechtfertigt erscheine; Stegmiiller hat die
von Dilthey eingefiihrte Dichotomie Verstehen - Erkldiren als die ”mit Abstand
unfruchtbarste” unter den erkenntnistheoretischen Dichotomien (er meint da-
mit Paare wie ”a priori - empirisch”, ”deskriptiv - normativ” u.i.) bezeichnet
(Stegniiller (1974), p. 66).

Noch hinzuzufiigen wére die Dichotomie Beschreiben versus Erkldren. Man
kann sagen, dass die in den in Abschnitt 3.5 aufgefiihrten Beispielen 3.3 und
3.2 vorgestellten statistischen Analysen nur Beschreibungen sind. Sie sind aber
auch Erkldrungen, weil sie beobachtetes Verhalten auf bestimmte Struktu-
ren zuriickfithren. Die gleiche Aussage 143t sich in bezug auf das in Beispiel
4.1 gegebene Modell fiir die Interaktion zweier Emotionen, wie es in den
(Differential-)Gleichungen (15) und (16) formuliert wurde, sagen. Sollte es
mit eventuell erhobenen Daten kompatibel sein, so liefert es auch Verstand-
nis fiir diese Prozesse, weil es eben die Interaktion in einer bestimmten Weise
beschreibt. Dariiber hinaus erlaubt es die Formulierung spezifischer, weiterer
Hypothesen iiber die Interaktion, z.B. hinsichtlich der involvierten neuronalen
und biochemischen Prozesse.
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