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Vom Kritischen Rationalismus zur Kritischen Theorie
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. only when paradox threatens (as in the measurement problem of
quantum mechanics) does anyone try to be very precise about the
relation between theory and experiment. That is what it is to be
healthy; philosophy is professionally morbid.

Bas C. van Fraassen (1980) The scientific image
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1 Karl Poppers kritische Betrachtungen

Die Frage ist: ist dieses auch wahr? Ja bei allem zu tun, und dann
die Griinde aufzusuchen, warum man Ursache habe zu glauben,
dass es nicht wahr sei.

G. C. Lichtenberg (1742 — 1799), Aphorismen

Fiir einige Philosophen und Sozialwissenschaftler gehort Karl Raimund Popper
ins Pantheon der Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts?. Fiir andere wie-
derum — insbesondere Sozialphilosophen in der Tradition Hegels — ist Popper ein
Déamon aus der positivistischen Unterwelt, fiir die schon die blofle Nennung seines
Namens den Effekt von Schwefel und Pestilenz hat, trotz Poppers Gestédndnis, er
sei es gewesen, der dem Positivismus den Garaus gemacht habe (Popper 1976,
Kap. 17). Wer die Dialektik eher als metaphorische Ausdrucksweise oder rethori-
sches Stilmittel sieht, neigt zu Popper, wer in ihr ein dem Weltgeschehen zugrun-
deliegendes metaphysisches Prinzip erahnt, gehort auf der philosophischen Sphére
eher zu den Antipoden der Popperschen Position. Philosophisch Interessierte mit
naturwissenschaftlichem Hintergrund sehen Popper hiufig eher mit positiv ge-
farbtem Desinteresse, denn selbst wenn man seine Falsifikationstheorie sowie sei-
ne Kritik an den induktiven Aspekten der Wissenschaft als zu radikal empfindet,
so gefillt doch die Klarheit der Popperschen Argumente und deren grosso modo-
Korrespondenz zur wissenschaftlichen Praxis, die sich wiederum schwerlich auf
einen begrifflichen Nenner mit der hegelschen Wissenschaftslehre (Naturphiloso-
phie) bringen 148t. Man mag auch einwenden, dass Poppers Falsifikationstheorie
so originell nicht war; das obige Zitat des Gottinger Physikers Georg Christoph
Lichtenberg legt nahe, dass das Falsifikationsprinzip klugen, empirisch abeitenden
Forschern im Prinzip bekannt war — schon Descartes befand, dass es kaum mog-
lich ist, einen philosophischen Gedanken zu formulieren, den irgendein anderer
Philosoph nicht schon mal gehabt hat. Das dndert aber nichts daran, dass er das
Falsifikationskonzept explizit und klar formuliert hat in einer Zeit, in der das in-
duktive Verifikationsprinzip die dominante Theorie wissenschaftlicher Arbeit war.
Wie auch immer man zu Popper steht, — es ist nicht zu bezweifeln, dass Popper
eine zentrale Figur der Wissenschaftstheorie des zwanzigsten Jahrhunderts war.
Seine Philosophie kann in diesem Skriptum kaum in ihrer Breite prisentiert wer-
den; Schilpp (1974) benétigte zwei Binde fiir eine solche Darstellung®. Hier wird
es im wesentlichen um das zentrale Thema in Poppers Philosophie, die Entste-
hung und Bewertung wissenschaftlicher Theorien gehen.

Zur Folklore iiber Wissenschaft gehort es, dass Hypothesen und Theorien in-
duktiv aus Beobachtungen gewonnen werden. Popper war der Meinung, bewiesen
zu haben, dass induktive Inferenz nicht moglich sei, Hypothesen und Theorien
seien das Resultat deduktiven Denkens. Auf diese These Poppers sowie auf eini-
ge Gegenargumente wird in diesem Skriptum nédher eingegangen, zumal sich fiir

Zvergl. etwa http : //www.gkpn.de/batz,opper.htm
3Schilpp, Paul A., ed. The Philosophy of Karl Popper, 2 vols. La Salle, IL: Open Court Press,
1974.



Popper aus seiner These die Ablehnung der Bayesschen Statistik ergab, die sich
wegen der mit der Fisherschen sowie der Neyman-Pearsonschen — also der "ortho-
doxen” — Statistik verbundenen Probleme wieder wachsender Beliebtheit erfreut.
Seine erkenntnistheoretischen Uberzeugungen, zusammen mit den Erfahrungen
des Totalitarismus faschistischer und stalinistischer Prigung, bewirkten auch ei-
ne Transformation seiner urspriinglichen sozialistischen in eher liberale Ansichten,
die er in seinem Werk The open society and its enemies begriindet. Hierauf wird
wegen seiner wissenschaftstheoretisch motivierten Kritik am Essentialismus kurz
eingegangen, der nach Poppers Ansicht den Kern totalitdrer Ideologien wirkt,
seien sie nun rechter oder linker Art.

1.1 Zur Biographie Poppers

Grundlage dieses Abschnitts ist Poppers Autobiographie ”"Ausgangspunkte” (1976)
und reflektiert insofern, was Popper iiber seine Entwicklung dachte zu dem Zeit-
punkt, als er seine Erinnerungen niederschrieb. In vielerlei Hinsicht aufschlufirei-
cher ist aber wohl Hacohens (2000) Biographie Poppers; wie Hacohen schreibt, ist
Poppers Gedéchtnis nicht immer prézise. Haconens Text ist nicht nur wegen der
Figur Popper duferst lesenswert, denn er liefert einen faszinierenden Einblick in
das kulturelle und politische Leben Wiens der ersten Jahrzehnte des zwanzigsten
Jahrhunderts, einem intellektuellen Zentrum par excellence.

Poppers philosophische Neigungen machten sich bereits frith bemerkbar, doch
sein Werdegang war keineswegs gradlinig, und manche seiner philosophischen
Thesen scheinen ihren Ursprung in frithen Jahren zu haben. Die folgenden bio-
graphischen Anmerkungen sind deshalb etwas ausfiihrlicher als in diesen Skripten
iiblich.

Karl R. Popper (1902 — 1994) wurde in Wien geboren. Sein Vater war ein
angesehener Rechtsanwalt, seine Mutter kam aus einer Familie, die bereits viele
bedeutende Personen — Arzte, Wissenschaftler, Musiker — hervorgebracht hatte.
Das Elternhaus ist intellektuell anregend und Popper zeigt ein frithes Interesse an
philosophischen und sozialen Fragen. Das "fiirchterliche Elend” in Wien bewegte
ihn schon als Kind: ”"Dies Problem beschéftigte mich so stark, dass ich fast nie
ganz davon loskam”; schreibt er in seiner Autobiographie Ausgangspunkte (Pop-
per 1976, p. 4)*. Bereits sein Vater hatte sich zur Uberwindung dieses Elends
engagiert, unter anderem arbeitete er in einem Asylverein fiir Obdachlose mit.
Popper schreibt: "Nichts konnte wichtiger sein, als der Armut ein Ende zu ma-
chen.”. Adolf Hitler lebte wihrend seines ersten Aufenthaltes in Wien in einem
Asyl, das von diesem Verein geleitet wurde.

1918 verarmt seine Familie inflationsbedingt, sein Vater kann aus Altersgriin-
den kaum noch arbeiten. Popper verlafit mit 16 Jahren das Gymnasium (Mit-
telschule in Osterreich), lebt in Grinzing in einem Barackenlager mit Studenten

“In seiner Autobiographie geht Popper nur auf diejenigen Aspekte bzw. Ereignisse in seinem
Leben ein, die er fiir wesentlich fiir seine intellektuelle Entwicklung hilt. Weitere Informationen
erhilt man etwa aus Morgenstern, M., Zimmer, R.: Karl Popper. Deutscher Taschenbuch-Verlag,
Miinchen 2002.



zusammen und schreibt sich als Gasthorer an der Universitdt Wien ein; er hort
Vorlesungen in den Fichern Mathematik, Physik, Philosophie, Geschichte, und
sogar ein wenig Medizin. Gleichzeitig arbeitet er unentgeltlich mit dem Psycho-
analytiker Alfred Adler in Erziechungsberatungsstellen in Wiener Arbeitervierteln.
Aus der gut ausgestatteten Bibliothek seines Vaters kannte er die Werke von Marx
und Engels, machte iiberdies friih die Bekanntschaft des (20 Jahre &lteren) Arnold
Arndt, einem gelernten Ingenieur, der ihm sozialistische Ideen nahebringt. Bereits
als Schiiler trat Popper der Vereinigung sozialistischer Mittelschiiler bei; spéter
wurde er Mitglied der Vereinigung sozialistischer Universitédtstudenten. 1919 wird
er fiir einige Monate bekennender pazifistischer Kommunist, &ndert aber seine An-
sichten, nachdem bei einer Demonstration zur Freilassung politischer Héftlinge
Demonstranten von der Polizei erschossen worden waren und wegen des in sei-
nen Augen intellektuell anmafienden Verhaltens seiner kommunistischen Freunde
bei der Diskussion der Sinnhaftigkeit der Demonstration. Gleichwohl ist er von
der sozialdemokratischen Bewegung weiterhin tief beeindruckt und er entschei-
det sich, Arbeiter zu werden. 1920 wird er Hilfsarbeiter im Straflenbau, muf} die
Arbeit aber aufgeben, weil er ihr korperlich nicht gewachsen ist. Statt dessen be-
ginnt er 1922 eine Tischlerlehre, liest aber Kants 'Kritik der Reinen Vernunft’ und
wird Mitglied in Karl Schonbergs "Verein fiir musikalische Privatauffithrungen”, —
Popper ist Schubert-Liebhaber und versucht sich an eigenen Kompositionen. Er
legt im zweiten Anlauf als Externer seine Matura-Priifung (Abitur) ab, nachdem
er beim ersten Anlauf in den Féchern Latein und Logik (!) durchgefallen war. Er
schreibt sich nun als ordentlicher Student an der Universitdt ein und legt 1924 an
der Lehrerbildungsanstalt eine Lehramtspriifung ab: er wird Grundschullehrer fiir
die Fécher Mathematik, Physik und Chemie. Gleichzeitig besteht er seine Priifung
zum Tischlergesellen und erhélt den Gesellenbrief. Da keine Lehrerstelle frei ist
und er sich als handwerklich unbegabt erlebt hat, arbeitet er an einem Hort fiir so-
zial gefihrdete Kinder in Wiener Arbeitervierteln. 1925 nimmt er das Studium am
Padagogischen Institut der Universitdt Wien wieder auf, lernt dort wenig, trifft
aber auf den Psychologen Karl Biihler und den Philosophen Heinrich Gomperz,
die beide nachhaltigen Einflu} auf seine intellektuelle Entwicklung nehmen. 1929
promoviert er bei Karl Biithler mit einer Arbeit ”Zur Methodenfrage der Denk-
psychologie” zum Dr. phil., findet aber, dass die psychologischen Fragestellungen
weniger wichtig seien als die logischen, — ein Befund, der seine weitere Hinwen-
dung zur Philosophie mit motiviert. Von 1930 bis 1937 ist er als Lehrer angestellt,
hat aber in dieser Zeit Kontakte zu Mitgliedern des Wiener Kreises, ohne aber
von Moritz Schlick jemals zu den Treffen in dessen Privatseminar eingeladen zu
werden; nur die zu diesen Treffen Eingeladenen zdhlten zum Wiener Kreis. Seine
philosophischen Auffassungen, schreibt Popper, seien mit denen des Wiener Krei-
ses grundsétzlich nicht in Einklang zu bringen gewesen. Gleichwohl regt Herbert
Feigl — ein Mitglied des Wiener Kreises — ihn an, ein Buch {iber Wissenschafts-
logik zu schreiben. Das Werk — geplanter Titel Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie — erscheint nach vom Verlag geforderten drastischen Kiirzun-
gen Ende 1934 unter dem Titel Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der
modernen Naturwissenschaft. Er 148t sich zweimal ohne Gehalt vom Schuldienst
beurlauben und verbringt mehrere Monate in England, wo er auf Bertrand Rus-
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sell, Erwin Schrédinger, Niels Bohr und andere trifft; er schétzt die liberale, offene
Atmosphére in England, die in deutlichem Kontrast zu der in Wien steht. Popper
ist, wie seine zum Protestantismus konvertierten Eltern, protestantisch getauft.
Aber zum Glaubenskern des anschwellenden antisemitischen Furors gehort die
Uberzeugung, dass ”das Jiidische” bei einem Wechsel der Religionszugehorigkeit
nicht verschwindet, sondern “den Juden” wesensméflig dazu bringt, sein jeweiliges
Wirtsvolk geistig und moralisch zu zersetzen. Gegen diesen Wahn schiitzt weder
ein rationales Argument noch soziales Engagement, und vielleicht liegt hier eine
der Wurzeln fiir Poppers Fokus auf die Notwendigkeit der kritischen Priifung, der
Falsifikation von (Hypo-)Thesen. Die (politischen) Lebensbedingungen in Wien
werden immer bedrohlicher und Popper bewirbt sich um Anstellungen in Cam-
bridge sowie am Canterbury University College in Christchurch, Neuseeland; das
Angebot, nach Cambridge zu gehen, schligt er aus, damit der ebenfalls von dem
genannten Furor betroffene Fritz Waismann aus dem Wiener Kreis die Stelle be-
kommen kann. 1937 tritt Popper eine Position als Senior Lecturer fiir Philosophie
in Christchurch an, die er bis 1945 behilt. In diesem Jahr akzeptiert er eine Po-
sition (erst Readership, spéter Professur) an der University of London (London
School of Economics); Angebote Viktor Krafts und Rudolf Carnaps, nach Wien
zuriickzukehren, schligt er aus ("No, never!”), und 1965 adelt Konigin Elizabeth
IT ihn zum Sir Karl. Die Liste der Ehrungen, die ihm zuteil werden, ist zu lang,
um hier aufgefithrt zu werden. Karl Popper arbeitet bis wenige Tage vor seinem
Tod an philosophischen Fragen, er stirbt 92-jéhrig am 17. September 1994.

1.2 Uberblick zur Philosophie Poppers

Popper erinnert sich an seine erste philosophische Diskussion; er meint, fiinfzehn
Jahre alt gewesen zu sein. Es ging um Strindberg, und sein Vater versuchte,
eine wichtige Einsicht aus der Bedeutung von Worten abzuleiten. In den Biichern
seines Vaters findet er, dass diese Art der Argumentation weit verbreitet ist und
entwickelt daraufhin eine Abneigung gegen die Philosophie, begeistert sich aber an
der Physik Newtons und formuliert die Richtlinie: niemals tiber Worte und ihre
"wahre” Bedeutung zu argumentieren (Popper 1976, p. 16; Kursivsetzung nach
Popper). Erst als er — spéter, ab 1920 — Kant liest, findet er iiber das Studium
der Antinomien in Kants Kritik der Reinen Vernunft, dass in der Philosophie
tatsédchlich wirkliche Probleme behandelt werden. Hier liegt eine der Wurzeln fiir
seine spétere Kritik am Fssentialismus, auf die weiter unten noch eingegangen
wird.

Demarkation und Falsifikation In den Diskussionen mit seinen sozialistischen,
insbesondere mit seinen kommunistischen Freunden fillt ihm auf, dass sie einen
'wissenschaftlichen Marxismus’ vertreten, der es ihnen aber einerseits nicht er-
moglicht, wirkliche Vorhersagen gesellschaftlicher Entwicklungen zu machen, und
der es ihnen andererseits ermdoglicht, die politischen Geschehnisse stets im Rah-
men der marxistischen Theorie zu deuten bzw. sie, wie im Falle von von der
Polizei erschossenen Demonstranten, zu rechtfertigen. Analoge Beobachtungen



macht er wihrend seiner Zusammenarbeit mit Alfred Adler, der post hoc stets ei-
ne psychoanalytische Erklirung fiir Verhaltensweisen findet und sich im Ubrigen
auf seine Erfahrung beruft. Popper findet, das Wissenschaftliche einer Theorie
dufere sich in der Moglichkeit, "das Auftreten von gewissen, logisch, moéglichen
Ereignissen auszuschlieen — das Auftreten gewisser Ereignisse zu verbieten: Je
mehr eine Theorie verbietet, desto mehr sagt sie aus. (Popper 1976, p. 52). Inter-
essant ist ein Zusatz, den Popper in diesem Zusammenhang formuliert: Kritisches
Denken setze das dogmatische Denken voraus, "denn das kritische Denken miis-
se ein Objekt haben, das es kritisieren kann, und dieses Objekt, so glaube ich,
mufl das Ergebnis des dogmatischen Denkens sein”. Eine solche Ansicht scheint
gerade den wesentlichen Annahmen des Kritischen Rationalismus, den Popper
ja vertrat, entgegengesetzt zu sein, tatsichlich hat diese Ansicht aber mit dem
Letztbegriindungsproblem zu tun, auf das in Abschnitt 1.4.1 noch eingegangen
wird.

Poppers Bild von Wissenschaft scheint priméar durch die Physik geprégt gewe-
sen zu sein. Theorien, so die Ansicht, kénnen direkt anhand von Beobachtungen
iiberpriift werden. Politische Theorien, die postulieren, dass der Sozialismus am
Ende siegen wird, 6konomische Theorien, denen zufolge eine unsichtbare Hand
das Marktgeschehen richtet oder, als Gegentheorie, dass eine Partei die Wirt-
schaft zentral steuern muf}, und psychologische Theorien von der Art der Psycho-
analyse erweisen sich dagegen als begrifflich so plastisch, dass sie jedes Phéno-
men "erkliren” konnen, welcher Art auch immer das Phénomen ist. Theorien wie
die Hegel-Marxsche Geschichtsphilosophie oder die Psychoanalyse erscheinen ihm
deshalb als pseudo-wissenschaftlich. Popper ist damit auf das von ihm so genannte
Problem der Demarkation gestoBen, d.h. auf die Frage, welche Merkmale wissen-
schaftliche Theorien von pseudo-wissenschaftlichen Theorien unterscheiden. Nach
Reichenbach (1930; p. 186) soll ja gelten:

”... dieses Prinzip [das Demarkationsprinzip] entscheidet iiber die
Wahrheit wissenschaftlicher Theorien. Es aus der Wissenschaft strei-
chen zu wollen, hiefle nichts anders, als die Entscheidung tiber Wahr-
heit und Falschheit der Theorien aus der Wissenschaft herauszuneh-
men. Aber es ist klar, dass dann die Wissenschaft nicht mehr das
Recht hitte, ihre Theorien von den willkiirlichen Gedankenschépfun-
gen der Dichter zu unterscheiden.”

Eine Theorie T erlaubt Vorhersagen D, das sind deduktiv aus den Annahmen oder
Satzen der Theorie hergeleitete Aussagen iiber Messungen, allgemein Beobach-
tungen X, die unter bestimmten Randbedingungen K gemacht werden kénnen;
man kann dies in der Form T = D ausdriicken. Entsprechen die Daten X den
Aussagen D, also X ~ D, so 148t sich dies als Bestétigung der Theorie auffassen,
allerdings ist diese Bestétigung keine logische Folgerung von X ~ D auf T, denn
es ist ja moglich, dass eine andere Theorie T’ ebenfalls fiir die Randbedingun-
gen K die Voraussagen D macht. Ein Riickschlul auf T ist nur méglich, wenn
man zeigen kann, dass auch die Implikation D = T gilt, so dass man T <= D
geschrieben werden kann, — nur ist dieser Fall extrem selten. Andererseits folgt
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aus T = D die Implikation X ~ =D = =T, d.h. nicht-D impliziert nicht-T. Das
Standardbeispiel zur Verdeutlichung ist, dass Regen (T) bedeutet, dass die Stras-
se nass ist (D). Nun findet man, dass die Strasse nicht naf§ ist, also X ~ =D, also
folgt =T, d.h. es regnet nicht. Entsprechen also die Daten X nicht der Vorhersage
D, so folgt daraus —T. Die Daten X ~ —ID falsifizieren damit die Theorie T.

Der Befund —ID hat, so zumindest der frithe Popper, zwingend die Implikation,
dass T falsch sein mufl. Die Aufzéhlung von Daten X, die zu Implikationen D
einer Theorie T korrespondieren, haben andererseits keine wirklich verifizierende
Funktion, da man stets Alternativtheorien T’ konstruieren kann, die ebenfalls
D implizieren. Fiir die newtonsche Physik ist dieses Kriterium sicherlich erfiillt.
So gilt nach Galilei (und natiirlich Newton) fiir einen im Vakuum frei fallenden
Korper fiir die in der Zeit ¢ durchfallene Strecke s die Beziehung

s(t) = gt?/2, g~9.81. (1)

Man kann also fiir gegebene Strecken s die korrespondierenden Zeiten ¢ voraussa-
gen und testen, oder fiir gegebene Fallzeiten t. (der Index e steht fiir die empiri-
schen, d.h. gemessenen Werte) die entsprechenden Strecken s messen und mit den
Vorhersagen iiberpriifen. Stimmen Vorhersagen und Daten nicht iiberein, so wird
man an der obigen Beziehung zweifeln, — nachdem man iiberpriift hat, dass kein
experimenteller Fehler vorlag. Stimmen die Vorhersagen mit den Daten gut {iber-
ein, so folgt nicht, dass die Beziehung (1) auch das wahre Gesetz ist, denn es gibt
viele Funktionen, die ¢m Bereich der gemessenen s- und t-Werte den gleichen,
wenn nicht den identischen Verlauf wie eben die Funktion s(t) = gt?/2 haben.
Man sieht das leicht ein: es sei o(t) irgendeine unbekannte Funktion. Wenn sie die
Abhéngigkeit des Weges von der Zeit ausdriicken soll, muf} sie zumindest zweimal
differenzierbar sein: o/(t) = do(t)/dt ist die Geschwindigkeit des Kérpers zur Zeit
t, und o”(t) = d%c(t)/dt? ist seine Beschleunigung zur Zeit ¢. Man kann dann o
in eine Taylor-Reihe

a”(0) o  a"(0) 3
1! o Lt gt 2)

entwickeln; o/(0) ist die Anfangsgeschwindigkeit des Korpers, also seine Geschwin-
digkeit zum Zeitpunkt ¢t = 0, und ¢”(0) ist seine Beschleunigung zu diesem Zeit-
punkt; ¢”’(0) schlieBlich repriisentiert eine Veréinderung der Beschleunigung, etc.
Uberdies kann o noch vom Ort (x,%) abhingig sein. Diese Mdglichkeit wird hier
nur der Einfachheit wegen nicht explizit angeschrieben. Ist die Anfangsgeschwin-
digkeit gleich Null, verschwindet der lineare Term. Zur Zeit ¢ = 0 erfdhrt der
Kérper aber eine von Null verschiedene Beschleunigung o (0) # 0, so dass man
mit g = ¢”(0)/2 und ¢ (0) = 0 fiir alle Ableitungen mit k& > 2) gleich Null
das Fallgesetz (1) als Approximation fiir die wahre, aber unbekannte Funktion
o(t) erhélt, d.h. man setzt o(t) ~ s(t). Dies gelingt, weil die Ableitungen o',
o”, etc. nicht als formelhafte Ausdriicke eingehen, sondern als Konstante mit
unbekanntem Wert, d.h. als freie Parameter, deren Wert aus den Mef3daten ge-
schétzt werden mufl. Man findet g &~ 9.81. ¢ muf} aber nicht global, d.h. fiir alle
(x,y), gelten. o(t) bleibt gewissermafien unbekannt, weil die Taylor-Reihe (2) ja
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die Funktion o(¢) nicht vollsténdig definiert. Die Approximation ist offenbar sehr
gut, wenn nur ¢ hinreichend klein ist, fiir gréfieren t-Wert und damit grélere Fall-
hohe konnte sich herausstellen, dass die Annahme o/(0) = 0 nicht gerechtfertigt
ist. Da die Werte von ¢/(0), ¢”(0) etc. als freie Parameter eingehen, kann man
sagen, dass es beliebig viele Funktionen s gibt, die der geforderten Entwicklung
in eine Taylor-Reihe geniigen. Die in (1) angegebene Gleichsetzung von s(t) mit
gt? /2 ist also kein SchluB auf ein "wahres Gesetz”, sondern allenfalls ein Schluf auf
den Sachverhalt, dass die Glieder der Taylor-Reihe fiir die unbekannte Funktion
s, die Ableitungen hoherer Ordnung als 2 enthalten, vernachléssighar sind.

So ist zumindest das Prinzip. Im wissenschaftlichen Alltag hat man mit einer
Reihe weiterer Fragen zu tun, etwa wie der Vergleich von Daten und Vorhersagen
tatséchlich vorgenommen werden soll. Denn irgendwelche Meffehler gibt es im-
mer, so dass eine exakte Ubereinstimmung extrem selten ist, und im Falle groBerer
Fehlervarianz wird man mit der Problematik des statistischen Tests von Hypothe-
sen konfrontiert. Davon soll vorerst nicht die Rede sein. Von zentraler Bedeutung
ist die Moglichkeit der Falsifikation, diese Moglichkeit trennt wissenschaftliche
von pseudo-wissenschaftlichen Theorien. Eine Ubereinstimmung von Daten und
Vorhersagen bedeutet nach Popper nicht Verifikation. Ubereinstimmung, wenn sie
immer wieder und unter verschiedenen Randbedingungen K gefunden werden, so-
fern nur K mit der in Frage stehenden Beziehung kompatibel ist, bedeutet nach
Popper Korroboration®. Im Falle des oben behandelten Fallgesetzes wire dann
von einer Korroboration der These, dass in der Taylor-Entwicklung der "wahren”
Funktion s die Ableitungen hoherer Ordnung als 2 vernachldssigbar sind. Kor-
roboration ist weniger als Verifikation; in diesem Wort steckt ja auch das Wort
"Wahrheit’, aber ob man die jemals erfahrt, weifl man nicht. Poppers Standardbei-
spiel fiir eine Korroboration ist die experimentelle Uberpriifung der Einsteinschen
Relativitéatstheorie. Auf den Unterschied von Verifikation und Korroboration wird
noch einzugehen sein.

Damit wird fiir Popper nicht die Verifikation, sondern die Falsifikation zu
einem Demarkationskriterium: eine Theorie ist 'wissenschaftlich’, wenn sie falsi-
fizierbar ist. Auch das "Gesetz” (1) ist im Prinzip falsifizierbar; im einfachsten
Fall kénnte sich zeigen, dass s (0) # 0 fiir grofere Werte von t. Eine Theorie,
deren begriffliche Struktur so plastisch ist, dass sie jeden Datensatz X als mit
ihr kompatibel — im Zweifelsfall durch Hinzunahme mehr oder weniger ad hoc-
gewihlter zusatzlicher Annahmen — absorbieren kann, ist nach diesem Kriterium
nicht wissenschaftlich. Sie ist allenfalls pseudowissenschaftlich. Poppers Kritik an
politischen Theorien, die mit Wahrheitsanspruch auftreten, sowie an psychologi-
schen Theorien wie etwa die Psychoanalyse, die er ja durch seine Arbeit mit A.
Adler kennengelernt hatte, hat auch in seinen Uberlegungen zur Verifikation ihre
Wurzeln. Hierauf wird weiter unten noch ausfiihrlicher eingegangen.

Die Implikation der Popperschen Uberlegungen ist, dass eine kritische Distanz
zu Theorien gewahrt bleiben muf}; deren Uberpriifung nach dem rationalen Kri-
terium der Falsifikation, also im Prinzip der Anwendung der oben explizierten

SKorroboration = Stirkung, Kréftigung
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Schlufliform T = D, ergo —ID = T, also des modus tollens vorzunehmen ist.
Dieses Prinzip charakterisiert den Popperschen Kritischen Rationalismus.

Die Problematik der Induktion Das Prinzip der Verifikation ist eng mit dem der
Induktion verwandt. Popper schreibt, dass ihm erst nach seiner Promotion "iiber
gewisse Dinge ein Licht” aufging. Bacon hatte die Theorie in die Welt gesetzt, dass
eine Naturwissenschaft induktiv vorgehen miisse, und dass Induktion der Weg sei,
iiber wiederholte Beobachtungen oder Experimente zu allgemeinen Aussagen zu
kommen. Diese Theorie hatte sich in den Képfen der Wissenschaftler festgesetzt,
was dazu beigetragen haben mag, dass der Wiener Kreis auf die Verifikation
fokussierte. Die Theorie der Verifikation sollte als das Abgrenzungskriterium fun-
gieren, mit dem sich die Wissenschaft von Pseudowissenschaften, der Theologie
und allgemein der Metaphysik abgrenzen liefle. Das Ziel der logischen Empiri-
sten des Wiener Kreises war es, Wissenschaft von Metaphysik zu trennen, mit
dem zusitzlichen Ziel, Metaphysik als leeres Gerede zu entlarven (vergl. Carnap
(1928a/1998) und (1928b/2004)%); es gelte, sinnvolle Theorien von sinnlosen zu
unterscheiden. Theorien T sollten durch Beobachtungs- (Protokoll-)Sétze bewie-
sen werden, also durch Sitze D, fiir die T = D gilt. Popper befand sich offenbar
im Widerspruch zu den Auffassungen der Mitglieder des Wiener Kreises. Néhe-
res iiber diesen Kreis erfuhr er erst zwischen 1926 und 1927 , als Otto Neurath
einen Vortrag vor einer sozialdemokratischen Jugendgruppe hielt. Wittgensteins
Tractatus sowie die Biicher Rudolf Carnaps kannte Popper allerdings bereits.

Die Ansicht, dass Verifizierbarkeit durch Falsifizierbarkeit und das Postulat
des induktiven Denkens durch das des deduktiven Denkens ersetzt werden miis-
se, bedeutet fiir Popper, dass "das ganze Problem der wissenschaftlichen Methode
wie von selbst” geklirt sei (Popper, 1976, p.109). Es komme nicht darauf an, Be-
obachtungen anzuhéufen, sondern falsche Theorien zu stiirzen und durch bessere
zu ersetzen. Neue Theorien entstehen durch Deduktion. Wie dies im Einzelnen
geschieht, 148t Popper offen. Viktor Krafts Buch Die Grundformen wissenschaft-
licher Methoden lieferte ihm eine Bestétigung seiner Ansicht, denn Kraft fiihrte
darin die hypothetisch-deduktive Methode auf. Die Formulierung neuer Theorien
folge nicht einem induktiven Schema, man konne allenfalls irgendwelche Griin-
de angeben, deretwegen man eben diese und nicht eine andere Theorie vorlege.
Popper insistiert, Induktion sei ein Mythos, der bereits durch Hume widerlegt
worden sei; er selber legt weitere Argumente gegen die Induktion vor, auf die in
Abschnitt 1.3 ndher eingegangen wird. Eine Theorie sei nicht sinnlos, nur weil sie
nicht verifiziert werden koénne. Es komme zunéchst darauf an, die Theorie zu ver-
stehen, und gleichzeitig sei es vorstellbar, dass eine verstehbare Theorie volliger
Unsinn ist. Popper kommt zu dem Schluf}, ”... dass ich fiir jedes einzelne seiner
[des Wiener Kreises] Probleme bessere und klarere Antworten hatte als der Wie-
ner Kreis”. (Popper 1976, p. 111). Er duflert die Vermutung, dass die Mitglieder
des Wiener Kreises Positivisten und erkenntnistheoretische Idealisten in der Tra-
dition von Berkeley und Mach waren (die sich selbst aber als "neutrale Monisten”

SCarnap, R.: Der logische Aufbau der Welt. Felix Meiner Verlag Hamburg 1998, Scheinpro-
bleme in der Philosophie, Felix Meine Verlag Hamburg 2004
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bezeichneten”). Der Philosoph Heinrich Gomperz versieht ihn mit weiterer Lite-
ratur, unter anderem Husserls Logische Untersuchungen, und Popper bemerkt,
dass diese Philosophen zwischen Theorien und Hypothesen unterscheiden: Theo-
rien seien wahr, Hypothesen dagegen seien noch nicht bewiesene Theorien und
also nicht notwendig wahr. Natiirlich teilt er diese Auffassung nicht, da es kein
verifizierendes induktives Vorgehen gebe, das von einem gewissen Zeitpunkt an
eine Theorie als wahr zu bezeichnen gestatte.

Der Wiener Kreis war eigentlich Moritz Schlicks Privatseminar, zu dem kam,
wer von Schlick eingeladen wurde. Popper wurde nie eingeladen, kritisierte aber
auf Einladung Fritz Waismanns, einem anderen Mitglied des Wiener Kreises, die
Theorien eben dieses Kreise in Vortrédgen, die er in mit dem Wiener Kreis assozi-
ierten "epizyklischen” Gruppen hielt. Nach der Fertigstellung von Die Grundpro-
bleme ... im Jahr 1932 wurde das Werk von den Mitgliedern des Wiener Kreises
gelesen, und Schlick und Frank nahmen es zur Verdffentlichung in der Reihe
"Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung” des Springer-Verlages an. Wie
oben bereits erwihnt, verlangte der Verlag allerdings drastische Kiirzungen. Es
erschien schliefilich 1934 unter dem Titel Logik der Forschung. Der Fokus liegt
auf der Widerlegung der Theorie der Induktion als Bestétigung von Theorien; es
sei rational, Uberzeugungen in der Schwebe zu lassen.

Die Logik der Forschung ist, so Popper, als eine Kritik des Positivismus ge-
schrieben worden. Das Buch wurde intensiv von den Mitgliedern des Wiener
Kreises diskutiert und wurde in einer Reihe publiziert, in der vorwiegend po-
sitivistische Schriften erschienen. Dies mag dazu beigetragen haben, dass Popper
fiir einen logischen Positivisten gehalten wurde. Auch die Mitglieder des Wie-
ner Kreises sahen in Popper nicht einen philosophischen Gegner, sondern eher
einen Verbiindeten, seine Kritik an ihren Auffassungen fafiten sie, so Popper, als
Forderung nach Modifikation eben dieser Auffassungen auf, nicht als deren Ab-
lehnung. Sie merkten nicht, schreibt Popper, dass er ihre Philosophie radikal in
Frage gestellt hatte. Niemand komme auf die Frage:

"Wer ist der Téter?” (also derjenige, der den Positivismus erledigt
hat). "Ich fiirchte, dass ich mich als Téter bekennen mufl. Doch ich
habe es nicht mit Absicht getan: Meine Absicht war nur, auf eine
Reihe von — wie mir schien — fundamentalen Irrtiimern hinzuweisen.”
Popper 1976, p. 121)

Der Positivismus habe sich letztlich wegen seiner eigenen, uniiberwindlichen in-
neren Widerspriiche aufgelost.

Popper beschreibt den Wiener Kreis als eine bewundernswerte Institution, als
ein

"Der zentrale Monismus ist ein metaphysikkritisches Programm, demzufolge es keine Unter-
scheidung von "geistigen” und "physikalischen” Prinzipien gibt; der Unterschied zwischen Geistes-
und Naturwissenschaft ist demnach nicht sinnvoll. Der Physiker Ernst Mach war ein zentraler
Vertreter des Monismus, der heute im Rahmen der Philosophie des Geistes wieder intensiv dis-
kutiert wird.
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"einzigartiges Seminar von Philosophen, die hier mit hervorragenden
Mathematikern und Naturwissenschaftlern zusammenarbeiteten. Sie
waren tief an Problemen der Logik und der Grundlagen der Mathema-
tik interessiert, und es gelang ihnen, zwei der genialsten und produk-
tivsten Denker auf diesem Gebiet, Kurt Godel und Alfred Tarski, zur
Mitarbeit zu gewinnen. Die Auflosung des Kreises war ein schwerer
Verlust fiir die Wissenschaft.”

Ob Kurt Goédel tatséchlich als Mitglied des Kreises gelten kann, ist fraglich, er
soll zwar gelegentlich an den Treffen des Kreises teilgenommen, sich dabei aber
in ein eher skeptischs Schweigen gehiillt haben (Edmonds & Eidinow, 2001). Der
Wiener Kreis 16ste sich 1936 nach der Ermordung Moritz Schlicks auf, und die
meisten seiner Mitglieder verlieBen aus politischen Griinden Osterreich.

Der Begriff der Wahrheit und Poppers Realismus Popper empfand sich als "unor-
thodoxen Kantianer” sowie als Realist, d.h. er glaubte an eine von uns unabhéngi-
ge Realitét (fiir einen Philosophen ist dies keine selbstverstandliche Einstellung).
Demnach sah er Theorien als Produkte des menschlichen Verstandes, die nicht
von der Realitit aufgezwungen werden. Aber seine Idee von der Falsifierbarkeit
verniinftiger (also im Prinzip falsifizierbarer) Theorien lie$ ihn das Kantsche Po-
stulat, die Dinge an sich seien unmoglich zu erkennen, durch das Postulat, alle
Theorien hétten nur hypothetischen Charakter ersetzen.

Es gibt Theorien, die lange Zeit nicht falsifiziert werden und sich bewé&hren, —
man denke an Newtons Theorie. Die Frage ist, in welchem Zusammenhang der Be-
griff der Bew#hrung mit dem der Wahrheit steht. Offenbar kann sich eine Theorie
bewihren, ohne wahr zu sein. Popper kam erst nach der Versffentlichung der Lo-
gik der Forschung dazu, sich iiber den Wahrheitsbegriff weitergehende Gedanken
zu machen, — insbesondere 1935, als er Alfred Tarski® traf.

Tarski hatte sich mit dem Problem der Wahrheit bechiftigt®. In The problem
of truth ... geht es darum, in Bezug auf eine gegebene Sprache "a materially ade-
quate and formally correct definition of the term ’true sentence” zu geben. Obwohl
der Begriff intuitiv klar zu sein scheint — ein Satz ist wahr, wenn seine Aussage
der Realitdt entspricht — , ist die Aufgabe, eine Definition der genannten Art
zu geben, keineswegs trivial. Tarskis Intention ist es offenbar, den “klassischen”
Wabhrheitsbegriff zu fassen, der auch unter dem Etikett 'Korrespondenztheorie
der Wahrheit’ bekannt ist. Diesen Ansatz zur Charakterisierung des Wahrheits-
begriffs hatte ja schon Aristoteles verfolgt, und Eubulides hatte ihn mit dem
Gegenbeispiel ”S: Der Satz S ist falsch” attackiert, der ein Problem des intui-
tiv so naheliegenden korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffs aufzeigt. Ist
S namlich wahr, so mufl .S falsch sein. Ist S dagegen falsch, so mufl .S wahr sein.
Th. W. Adorno stellte abschétzig fest, das Paradox des Eubulides sei "nur eine

8 Alfred Tarski (1901 (Warschau) — 1983 (Berkeley, USA)), Logiker, Mathematiker und Phi-
losoph ("of a sort” nach eigener Kennzeichnung).

9The problem of truth in the formalized languages. In: Logic, Semantics, Metamathematics.
Papers from 1923 — 1938. Oxford, Clarendon Press 1956
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sprachliche Komplexion”, eine leere Wortspielerei, aber hier irrte Adorno, das Pa-
radox verweist auf ein tiefer liegendes Problem der Definition von Wahrheit, das
sich ja schon bei der Diskussion von Wittgensteins Abbildtheorie der Sprache ge-
zeigt hat; Godel hat seine Resultate iiber wahre, aber gleichwohl nicht aus einem
endlichen Axiomensystem ableitbare Sétze aus einer Variante des Eubulidesschen
Paradoxes hergeleitet, worauf in Wissenschaftstheorie IV néher eingegangen wird.

Tarski zeigt, dass eine Definition des klassischen Wahrheitsbegriffes in der nor-
malen Umgangssprache auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stofit. Nach Tarski
erfordert der Begriff den Einsatz formaler Sprachen und insbesondere die Ein-
fithrung des Begriffs der Metasprache, in der Aussagen iiber eine ’Objektsprache’
formuliert werden kénnen. Eine detaillierte Diskussion wiirde hier zu weit fithren,
hier soll nur kurz Poppers Reaktion auf Tarskis Arbeit geschildert werden. Wie
er in Abschnitt 32 (Popper 1976, p. 204) ausfiihrt, ist Tarskis Ansatz wichtig,
um den Unterschied zwischen deduktiver und induktiver Schlufiweise zu verdeut-
lichen. Es muf ja zuniichst erklirt werden, worin die Ubereinstimmung eines
deskriptiven Satzes mit einer Tatsache besteht, wobei ein deskriptiver Satz ein
Protokoll- oder Beobachtungssatz ist. Tarskis Ansatz impliziert, dass eine Theo-
rie in einer Metasprache formuliert sein muf}, in der Aussagen iiber Séitze der
Beobachtungssprache gemacht werden. In der Metasprache kénnen dann Aus-
sagen iiber Sétze sowie iiber Tatsachen gemacht werden, und damit wiirde es,
so Popper, leicht werden, Aussagen iiber die Korrespondenz von Aussagen und
Sachverhalten zu formulieren. Poppers Beispiel ist:

"Der englische Satz, der aus drei Wortern ’grass’, ’is’, und ’green’
in dieser Reihenfolge besteht, entspricht den Tatsachen genau dann,
wenn Gras griin ist.” (Popper 1976, p. 205)

Die Metasprache ist hier Deutsch, in dieser Sprache wird die zur Diskussion ste-
hende Aussage, dass ndmlich Gras griin sei, beschrieben, und die Beschreibung
des Sachverhalts, der im englischen Satz formuliert wird, findet ebenfalls in der
Metasprache Deutsch statt. Insgesamt wird eine Korrespondenz zwischen der
Aussage "grass is green” und der Tatsachenbehauptung, dass Gras griin sei, be-
hauptet. Der Ausdruck "ist wahr” ist ein metasprachliches Pradikat von S#tzen
der Objektsprache. Als Beispiel betrachtet Popper den Satz: ”"Es ist wahr, dass
Schnee rot ist.” Dieser Satz enthélt kein metasprachliches Pradikat von Sétzen,
er gehort zur Objektsprache, d.h. der Sprache, in der ”Schnee ist rot” formuliert
wird. Das oben genannte Paradox des Eubulides entsteht, weil in "Dieser Satz ist
falsch” nicht zwischen Objekt- und Metasprache unterschieden wird.

Der eigentliche Punkt der Tarskischen Wahrheitsdefinition ist nun, die Be-
schreibung logischer Sachverhalte problemfrei zu gestatten. Fiir Poppers Wissen-
schaftstheorie ist es besonders wichtig, zu erkldren, wann ein deduktiver Schluf3
korrekt ist. Dazu mufl er Aussagen iiber Aussagen machen, etwa derart, dass ein
Schlufl von den Pramissen auf eine Konklusion wahr ist, wenn die Préamissen wahr
sind, d.h. die Wahrheit der Pramissen wird auf die Konklusion iibertragen, und
die Falscheit der Konklusion wird auf die Falschheit der Préamissen iibertragen
(modus tollens). Wichtig an dieser Ubung ist fiir Popper, dass die Tarskische Ver-
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sion der Korrespondenztheorie Wahrheit als objektiv aufgefasst wird und nicht
als Ausdruck subjektiver Uberzeugung (‘Evidenz’, 'Ubereinkunft’, etc). Wahr-
heit sei demnach absolut zu sehen, d.h. unabhéngig von Voraussetzungen oder
Annahmen, die ja alle in Frage gestellt werden kénnen.

Es folgt, dass ein deduktiver Schlu3 dann und nur dann logisch giiltig ist,
wenn er die Wahrheit von den Pramissen auf die Konklusion iibertréigt. Popper
formuliert dies so: ein deduktiver Schluf} sei giiltig dann und nur dann, wenn es
kein Gegenbeispiel gibt. Der folgende Schluf} ist demnach nicht giiltig:

1. Alle Menschen sind sterblich
2. Sokrates ist sterblich
K: Sokrates ist ein Mensch,

1. und 2. sind die Préamissen, und K ist die Konklusion, die in diesem Falle falsch
ist. Denn auch ein Hund ist sterblich, und Sokrates kann der Name eines Hun-
des sein. Damit ist ein Gegenbeispiel gegeben, so dass der Schlufl nicht deduktiv
korrekt ist. Popper folgert, dass das deduktive SchlieBen (i) objektiv und (ii)
absolut ist. Man kann aber nicht immer herausfinden, ob es wirklich kein Ge-
genbeispiel gibt; in einem solchen Fall bleibt die Frage, ob ein Schluf} giiltig ist,
offen. Einigt man sich darauf, das Pradikat "wahr” nur in diesem Sinne zu ver-
wenden, so kann man viele Sitze beweisen, — aber eben nicht alle. Denn es kann,
so Popper, kein allgemeines Kriterium der Wahrheit geben. Gébe es ein solches
Kriterium, so wiren wir potentiell allwissend. Wie insbesondere Go6del gezeigt hat
(vergl. Wissenschaftstheorie IV), existiert schon fiir die Arithmetik kein allgemei-
nes Wahrheitskriterium. Andererseits kann man fiir unendlich viele Schlufiregeln
ihre Giiltigkeit, also die Nichtexistenz eines Gegenbeispiels, beweisen. Insofern
sei es falsch, zu behaupten, deduktive Schliisse seien intuitiv. Intuitive, evident
erscheinende Schliisse kénnen, miissen aber keineswegs korrekt sein.

Fiir Popper folgt daraus, dass "Uberzeugungserlebnisse oder Glaubensbe-
kenntnisse gar nichts” bedeuten (Popper 1976, p. 211). Eine "wahre Uberzeugung’
ist eine Uberzeugung von einer Theorie, die wahr ist. Deren Wahrheit ist nicht
eine Frage der Uberzeugung, sondern eine Frage der Tatsachen. Popper definiert
in diesem Sinne die Bedeutung des Ausdrucks "rationale Uberzeugung”: man gibt
derjenigen Theorie den Vorzug, der ”im Lichte kritischer Argumente der Vorzug
gebiihrt”.

Popper mit Hume der Ansicht, dass es den induktiven Schluf$ nicht gibt, — da-
mit sei das Problem der Induktion gel6st. Popper geht auf einige géingige Gegen-
argumente ein: die Giiltigkeit der Deduktion kénne nicht giiltig bewiesen werden,
da dann Logik durch Logik bewiesen werden miisse, aber ein solches Vorgehen sei
zirkuldr. Das gleiche Argument gelte aber auch fiir die Induktion: fiir die Giiltig-
keit der induktiven Logik benétige man eben induktive Logik, womit man wieder
bei einem Zirkelschlufl angelangt sei. Gleichwohl seien induktive Schliisse niitzlich
und hilfreich. Aber Popper beharrt: ein deduktiver Schluf} sei giiltig, wenn kein
Gegenbeispiel existiert, und damit habe man eine objektive Methode der kriti-
schen Priifung an der Hand. Ein induktiver Schluf} erweist sich als suspekt, "wenn
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er im induktiven Verfahren zu haufigen praktischen Fehlern fithrt” (p. 212). Jede
induktive Schlufiregel miisse zu hiufigen praktischen Fehlern fithren. Aber: eine
Regel, die es gestattet, von Beobachtungssétzen auf allgemeine Theorien zu schlie-
Ben, existiere nicht. Nach Carnap kann man solchen allgemeinen Theorien oder
GesetzméBigkeiten (d.h. Aussagen iiber GesetzmifBigkeiten) Wahrscheinlichkeiten
zuordnen, aber Popper merkt an, dass die in diesem Zusammenhang formulierten
Sprachen (deren Aussagen Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden kénnen), so
einfach sind, dass "nicht einmal die Rudimente einer primitiven Naturwissenschaft
formuliert werden kénnen”. Auflerdem seien diese Sprachen auf Fille beschrankt,
in denen nur endlich viele Theorien iiberhaupt zur Verfiigung stehen. In der Pra-
xis gebe es aber stets unendlich viele Alternativen, und er ist der Ansicht, dass
all diesen Moglichkeiten die Wahrscheinlichkeit 0 zugeordnet werden miisse, auch
wenn der Grad ihrer Bewdhrung grofier als Null sei. Selbst wenn man einer Theo-
rie T eine von Null verschiedene Wahrscheinlichkeit zuordnet, etwa P(T) = .8,
so sei damit nichts ausgesagt, denn erstens miisse man nun an diese Zuordnung
glauben, und zweitens sei nicht klar, was es heiflen soll, mit einem Grad von .8
an die Theorie T zu glauben. Letzlich komme es doch nur darauf an, zu priifen,
ob eine Theorie mit den Tatsachen kompatibel ist; im Gegensatz zu Rudolf Car-
nap'?, der stets bemiiht war, eine induktive Logik zu begriinden, war Popper der
Ansicht, Induktion sei ein Mythos, nicht aber Realitét.

Wahrscheinlichkeiten und Hypothesentests Die Theorie der Falsifikation beruht
auf allgemeinen, logischen Betrachtungen. Empirische Daten haben aber selten ei-
ne deterministische Struktur, zufillige Effekte verschiedenen Ursprungs erzeugen
ein Bild, das im Allgemeinen keine eindeutige Falsifikation erlaubt. Der Begriff der
Zufilligkeit fithrt auf den der Wahrscheinlichkeit, und in der Logik der Forschung
widmet sich Popper ausfiihrlich der Frage, wie Wahrscheinlichkeiten zu definie-
ren seien. Die Beantwortung der Frage, was Wahrscheinlichkeiten seien, wird nach
Popper zu einem "Priifstein fiir die [Falsifikations-] Theorie, sich zu bewihren”
(Kap. 8, p. 106). Popper versucht eine Neubegriindung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung auf der Basis des von Miseschen Ansatzes, Wahrscheinlichkeiten iiber
relative Haufigkeiten zu definieren, wobei er aber die Grenzwertdefinition
- n(4)

P(A)= lim == ®)
(n Anzahl der Beobachtungen, n(A) die Haufigkeit, mit der das Ereignis A un-
ter den n Beobachtungen aufgetreten ist) fallen lassen will, denn es ist ja nicht
klar, unter welchen Bedingungen dieser Limes tiberhaupt existiert. Er will diese
Definition durch ein 'Regellosigkeitsaxiom’ ersetzen. Schliellich will er die Bezie-
hung zwischen Wahrscheinlichkeit und Erfahrung aufkléaren. Die Frage nach die-
ser Beziehung sei das Entscheidbarkeitsproblem. Die Klassische Interpretation von
Wahrscheinlichkeiten nach Laplace (die auch schon vor Laplace beniitzt wurde),
nach der die Wahrscheinlichkeit durch den Quotienten der Zahl der ”giinstigen”
und der iiberhaupt moéglichen Fille, die jeweils als gleichwahrscheinlich angesehen

YEtwa in Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien 1959
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werden, definiert ist, verwirft er sofort wegen der offenkundig damit verbundenen
Zirkularitit. Die ’subjektive Wahrscheinlichkeit’, die sich seiner Meinung nach in
Ausdriicken wie "Erwartungswert’” und 'mathematischer Hoffnungswert’ duflere,
verwirft er als psychologistisch. Eine Abart der subjektiven Wahrscheinlichkeit
sei aber die logische Wahrscheinlichkeit, wie sie Waismann (1930) vorgeschlagen
habe, derzufolge sie "die logische Néhe, fiir den deduktiven Zusammenhang zwei-
er Satze” ausdriicke. Ein Satz ¢ habe demnach die Wahrscheinlichkeit 1, wenn er
aus einem Satz p logisch folgt, und die Wahrscheinlichkeit 0, wenn ¢ und p zuein-
ander im Widerspruch stehen. Im allgemeinen Fall nimmt die Wahrscheinlichkeit
einen Wert zwischen 0 und 1 an, sie ist um so grofler, ”je weniger die Behauptun-
gen von ¢ iiber das hinausgehen, was bereits im Satz p hinausgehen, was bereits
im Satz p enthalten ist, auf den sich die Wahrscheinlichkeit von ¢ bezieht (in
demSatz p ndmlich, der dem Satz ¢ eine Wahrscheinlichkeit "gibt”).” Von dieser
Interpretation wird Popper spéter (in Popper & Miller, 1983) Gebrauch machen,
wenn er formal beweisen will, dass Induktion unmoglich sei; in Abschnitt 1.3 wird
ausfiihrlich fiir diese Argumentation eingegangen.

Die objektive Interpretation der Wahrscheinlichkeit sei aber als Aussage iiber
die relative Haufigkeit von Ereignissen innerhalb einer Folge von Ereignissen er-
klart. Poppers Kampf mit den Begriffen 'regellos’, "belanglos’, 'nachwirkungsfrei’
etc muf hier nicht im Detail nachvollzogen werden; er besteht zum Teil Auseinan-
dersetzung mit den Begriffsbildungen Keynes (1920)*! und von Mises (1919)'2.
In Bezug auf das Entscheidungsproblem schreibt er, dass Wahrscheinlichkeits-
aussagen nicht falsifizierbar seien, "der Wahrscheinlichkeitsansatz kann mit kei-
nem Basissatz, also auch mit keiner Konjunktion von endlich vielen Basisséitzen
(mit keiner endlichen Beobachtungsfolge)in logischem Widerspruch stehen ...”.
Ein Wahrscheinlichkeitsansatz kénne nur mit einer unendlichen Ereignisfolge, die
aber intensional durch ein Bildungsgesetz definiert sein kann, in Widerspruch
stehen. Wahrscheinlichkeitshypothesen seien nicht falsifizierbar, weil ihre Dimen-
sion abzidhlbar unendlich sei. Man koénne aber solche Hypothesen wegen ihres
prognostischen Erfolges nicht als “empirisch nichtssagend” bezeichnen. Der Phy-
siker wisse sehr wohl, ob sich eine Wahrscheinlichkeitshypothese wissenschaftlich
bewihrt habe oder fiir Zwecke der Prognose unbrauchbar und damit "praktisch
falsifiziert” sei. Die Frage ergebe sich aber, mit welchem Recht er das kénne, wo
die Grenze zur "Unwahrscheinlichkeit” der Hypothese zu ziehen sei (Logik der
Forschung, Abschnitt 66). Popper liefert keine Antwort, die auf einen Signifi-
kanztest hinausliefe (Fishers Ansatz wird erst auf Seite 272 im Neuen Anhang
der Logik der Forschung erwdhnt, s. a. Conjectures and Refutations und Objec-
tive Knowledge). Dafiir schreibt er iiber "Wahrscheinlichkeitsmetaphysik’: wende
man "ohne weitere Vorsichtsmafregeln (Poppers Kursivsetzung) zur ’Erklérung’
beobachteter Gesetzméfigkeiten an, so gerit man unmittelbar in Spekulationen,
die man nach allgemeinem Sprachgebrauch als typisch 'metaphysisch’ kennzeich-
nen wird” (Log. der Forsch., Abschn. 67). Denn da Wahrscheinlichkeitsaussagen

LA treatise on probability
2Grundlage der Wahrscheinlichkeit, bzw. Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit
(1928/1981)
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nicht falsifizierbar seien, sei es moglich, jede beliebige GesetzméafBigkeit durch
Wahrscheinlichkeitsansétze zu erkliren, insgesamt kénne man dann die Welt als
"Phase eines zufallsartigen Chaos auffassen, als Serie von gehduften Zufdllen.” Sol-
che eine Erklirung sei aber ohne jede naturwissenschaftliche Bedeutung, dafiir
aber "metaphysisch”. Im Lichte der Entwicklungen in der Inferenzstatistik, sei sie
nun Fishersch, Neyman-Pearsonsch oder Bayessch, wird man diese Folgerungen
Poppers mit kiihler Distanz betrachten. 1957 hat Popper einen weiteren Ansatz
gemacht, den Wahrscheinlichkeitsbegriff auf eine objektive Basis zu stellen: Wahr-
scheinlichkeit reflektiere eine Propensitdt (engl. propensity) fiir Ereignisse, unter
gegebenen Umstidnden einzutreten, und sei nicht als epistemische Gréfie zu ver-
stehen. Dieser Ansatz wird in einem gesonderten Kapitel (Kapitel 3: Statistische
Aspekte der Falsifikation) zusammen mit anderen Wahrscheinlichkeitsbegriffen
diskutiert.

Auch zur Quantenmechanik hat Popper Beitréige geleistet; auf sie kann hier
aber nicht weiter eingegangen werden.

Auf Poppers Theorie der Bestéiitigung wird im folgenden Abschnitt 1.3 iiber
Induktion nédher eingegangen.

Man konnte es dabei bewenden lassen. Aber Popper hat in spiteren Ausga-
ben seiner Logik der Forschung Anhénge beigefiigt, denen zufolge eine Bayessche
Statistik, die als eine induktive Statistik interpretiert werden kann, nicht funktio-
nieren konne. Dies ist eine Statistik, die auf dem Begriff der erstmals von Thomas
Bayes 1763 definierten bedingten Wahrscheinlichkeit beruht; angewandt auf die
Beziehung zwischen Daten D und Hypothese H hat man

P(H)
P(H|D) = P(DIH)W7

wobei P(H|D) die a posteriori-Wahrscheinlichkeit einer Hypothese, gegeben die
Daten D ist, und P(D|H) ist die a posteriori-Wahrscheinlichkeit der Daten, gege-
ben die Hypothese H; P(H) ist die a priori-Wahrscheinlichkeit von H, und P(D)
ist die a priori-Wahrscheinlichkeit, die Daten D zu finden. Poppers Argumente
haben dazu beigetragen, dass der 'objektive’ Ansatz der Inferenzstatistik, wie er
von Fisher einerseits, Neyman & Pearson andererseits entwickelt wurde und der
nun als orthodoze Statistik bekannt ist, in der Praxis dominiert, wenn auch der
’subjektive’, auf dem Bayesschen Theorem beruhende Ansatz seit einigen Jahren
wieder an Boden gewinnt.

Poppers politische Entwicklung Popper hat dem politischen System, das im Oster-
reich seiner Jugendjahre dominierte, durchaus kritisch gegenber gestanden; er
teilte sozialistische, gelegentlich auch radikalere kommunistische Standpunkte.
Dass er sich von diesen Ansichten spéter gelost hat, ist zum Teil eine Konsequenz
seiner generellen wissenschaftstheoretischen Auffassungen, die er in der Auseinan-
dersetzung mit den Theorien des Wiener Kreises entwickelte, zum Teil aber auch
personlichen Erlebnissen geschuldet. Dass die Realisierung des Kritischen Ra-
tionalismus psychologisch keineswegs immer einfach sei, beschreibt Popper recht
eindringlich (1976, p. 41): er habe gefunden, dass er nicht nur eine "abstrakte und
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komplizierte Theorie [den Marxismus, insbesondere in der Form des Kommunis-
mus] recht unkritisch akzeptiert” hatte, sondern dass er bereits einige Aspekte
der Theorie des Kommunismus bemerkt hatte, die er als falsch und fragwiirdig
empfand, ohne ihn deswegen abzulehnen. Aber er habe alle kritischen Gedanken

unterdriickt, teils aus Loyalitdt zu seinen Freunden, teils aus Loyalitdt zu “der
Sache”, und

"teils wegen eines Mechanismus, der da an der Arbeit ist und der ver-
ursacht, dass man sich tiefer und tiefer verwickelt: Wenn man erstmal
sein intellektuelles Gewissen wegen eines zunéchst vielleicht unbedeu-
tenden Punktes geopfert hat, so gibt man die Sache nicht so leicht
auf; man wiinscht sich selbst von der fundamentalen Gerechtigkeit
der Sache zu iiberzeugen, die offenbar einen kleinen moralischen oder
intellektuellen Kompromify mehr als aufwiegt. Und mit jedem neuen
moralischen und intellektuellen Opfer verwickelt man sich tiefer und
tiefer. Man ist bereit, das moralische und intellektuelle Kapital, das
man in die Sache investiert hat, mit weiteren Investitionen zu unter-
stiitzen.”

Popper schreibt, dass er Jahre benétigt hat, um ”"den Kernpunkt des marxisti-
schen Arguments” zu erfassen, namlich die Aussage, dass es *wissenschaftlich vor-
aussagbar’ sei, dass der Kommunismus siegen werde. Diese Vorhersage sei ver-
kniipft mit dem "moralischen Gesetz: Hilf, das herbeizufiihren, was unausweichlich
ist!” Der Anti-Marxismus sei aber in Osterreich noch schlimmer als der Marxis-
mus gewesen, sie seien praktisch identisch gewesen mit denjenigen politischen
Richtungen, die spéter als faschistisch galten. 1935 fasste er seine Ansichten dar-
iiber in The Poverty of Historicism zusammen, und 1943 folgte das zweibéndige
Werk The Open Society and its Enemies, das er im neuseeldndischen Exil ver-
fasste. Popper fiihlte sich von der Anmaflung seiner marxistischen Freunde, sie
seien die zukiinftigen Fiihrer der Arbeiterklasse, abgestossen; sie kamen aus dem
Biirgertum und hétten gar nichts vom Leben der Arbeiterklasse gewufit. Von der
sozialdemokratischen Bewegung ist er aber weiterhin tief beeindruckt. So ent-
scheidet er sich, Arbeiter zu werden, er nimmt eine Stelle als Straflenarbeiter an.
Er sei aber dieser harten Arbeit korperlich nicht gewachsen gewesen, weshalb er
sich fiir eine Tischlerlehre entschloff. Erst viel spéter wendet er sich auch vom
Sozialismus ab:

"Und wenn es so etwas geben wiirde wie einen Sozialismus mit per-
sonlicher Freiheit, dann wire ich auch heute noch Sozialist. Denn ich
kann mir nichts Besseres denken als ein bescheidenes, einfaches und
freies Leben in einer egalitdren Gesellschaft. Ich brauchte einige Zeit,
bevor ich erkannte, dass das nur ein schéoner Traum war; dass die Frei-
heit wichtiger ist als die Gleichheit; dass der Versuch, Gleichheit zu
schaffen, die Freiheit gefdhrdet; und dass, wenn die Freiheit verloren
ist, es unter den Unfreien auch keine Gleichheit geben kann.” (Popper
1976, p. 45)
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Popper bezeichnet die Begegnung mit dem Marxismus als eines der wichtigsten
Ereignisse seiner intellektuellen Entwicklung. Sie machte ihn, wie er schreibt, zu
einem Fallibilisten'3, und es wurde ihm klar, wie wichtig intellektuelle Bescheiden-
heit sei und worin der Unterschied zwischen dogmatischem und kritischem Den-
ken liege. Der Verlauf seiner Begegnung mit Alfred Adler und der Psychoanalyse
Sigmund Freuds sei dhnlich gewesen, habe aber eine weit geringere Bedeutung
gehabt.

Es ist klar, dass Poppers Ideen mit denen der Frankfurter Schule um Horkhei-
mer und Adorno nicht kompatibel waren, wurde dort doch ein gesellschaftsphi-
losophischer Ansatz entwickelt, der — zumindest in der angelséchsischen Litera-
tur — als Freudo-Marzismus bekannt wurde. Bei den Anhingern der Frankfurter
Schule avancierte Popper zum positivistischen Gottseibeiuns. Im Namen einer
Kritischen Theorie (so die Selbstbezeichnung der Frankfurter Lehre durch deren
Vertreter) erzeugt polemisches Freund-Feind-Denken die unkritische Ablehnung
des Kritischen Rationalismus Poppers, ohne dass auf kritisierbare Aspekte des
Popperschen Denkens eingegangen wird. Der zwischen Popper und Adorno und
dariiber hinaus zwischen Albert (als Stellvertreter Poppers) und Habermas (als
Stellvertreter Adornos) ausgetragene ’Positivismusstreit’ wird in einem Extraka-
pitel (Die Empirismuskritik der Frankfurter Schule) gesondert dargestellt.

Popper und der Wirtschaftsliberalismus Viele Gegner einer marktradikalen Wirt-
schaftsordnung stehen Popper wegen seiner Hinwendung zum Liberalismus und
seiner expliziten Zuriickweisung des Marxismus kritisch bis ablehnend gegeniiber.
Popper reibt sich allerdings nicht an den Marxschen Analysen, sondern an dessen
geschichtsphilosophischen Prognosen und an dem, wie er es empfindet, intellek-
tuell anmaflenden Verhalten der marxistischen "Fiihrer der Arbeiterklasse”, die
er in Wien erlebt hat. Sein Werke "The Open Society and its Enemies” und "The
Poverty of Historicism”, auf die spéter noch néher eingegangen wird, dokumentie-
ren seine Auseinandersetzung mit den essentialistischen Aspekten der hegelschen
und marxschen Geschichtsphilosophie auf der Basis seiner induktionskritischen
Wissenschaftstheorie. Poppers Auffassungen von ’liberal’ sind komplex und kon-
nen kaum auf die Thesen des Neoliberalismus, wie er insbesondere von Friederich
A. von Hayek und Milton Friedman vertreten wurde, reduziert werden.

Gleichwohl verband ihn eine lange Freundschaft mit v. Hayek. Dieser stamm-
te ebenfalls aus Wien, war einer der Begriinder der Osterreichischen Schule der
Okonomie, hatte sich — ganz anders als Popper — frith zum Konservatismus be-
kannt und wurde zu einem der Begriinder des Neoliberalismus. v. Hayek wurde
wegen Poppers Open Society ... auf diesen aufmerksam und bewirkte, dass Pop-
per aus dem neuseeldndischen Exil an die London School of Economics (LSE)
wechseln konnte; Popper soll bis an sein Lebensende dafiir Dankbarkeit gegen-
iiber v. Hayek empfunden und ihn auch schon mal seinen wdterlichen Freund
genannt haben, obwohl v. Hayek nur drei Jahre &lter als er war. Diese Beziehung
kann dazu gefiihrt haben, dass Popper die Diskussion mit v. Hayek weniger direkt
fithrte als es sonst seine Art war, zumal v. Hayeks Buch The road to serfdom,

3D h. er kam zu der Uberzeugung, dass es keine absolute Gewiheit geben kann.
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eine Kritik sozialistischer Ans#tze, ausgesprochen verifikationistisch geschrieben
ist: Argumente, die fiir den Liberalismus v. Hayekscher Prigung sprechen, werden
in den Vordergrund geschoben, Argumente, die dagegen sprechen, kommen nicht
vor oder werden als irrelevant betrachtet. Milton Friedman verfahrt in Capitalism
and Freedom in dhnlicher Weise. Grund genug also fiir Popper, kritisch-rational
gegen diese Schriften zu kdmpfen, — was er aber nicht tat.

Die politischen Aspekte der Popperschen Philosophie wurden insbesondere
von Malachi Haim Hacohen (2000) beleuchtet, der nicht nur die "offiziellen” Schrif-
ten Poppers sichtete, sondern auch den Briefverkehr unter anderem zwischen Pop-
per und von Hayek heranzog, um ein Bild der Popperschen Einstellung zu bekom-
men. Hacohen argumentiert, dass Popper im Kern stets ein Linker'* geblieben
sei. Seiner epistemologischen Grundiiberzeugung entsprechend waren ihm Ent-
wiirfe der sozialen Verdnderung, die von einer "Totalitét des Gesellschaftlichen”
ausgingen, verdéichtig, statt dessen schlug er ”social engineering” oder "piecemeal
engineering” vor, d.h. stiickweise Reformen zur konkreten Verbesserung der Le-
bensbedingungen. Dieses Vorgehen hat etwas von trial-and-error-Versuchen an
sich: da man ja nach Popper nicht induktiv von Daten oder Befunden auf be-
stimmte Theorien schliefen kann, die Formulierung einer Hypothese also ein de-
duktiver Akt ist, der auf eine von vielen moglichen Hypothesen fithrt, und die
Wahl einer sozialen Mafinahme das Resultat einer solchen Hypothesenbildung
ist, kann die Mafinahme erfolgreich sein, muf} aber nicht erfolgreich sein, in wel-
chem Fall man eine neue Hypothese, also Mafinahme, finden muf, etc. Der Punkt
ist nun, dass Popper diese Idee auch nach seiner liberalen Wende nicht aufgege-
ben hat, und hier ergibt sich der Unterschied zu den Neoliberalen, die, wie von
Hayek, Mafinahmen von Staats wegen grundsétzlich ablehnten. Popper sei da-
gegen "decidedly leftish and at virtual loggerheads with Hayek’s libertarianism”
gewesen, so Hacohen. Nach v.Hayek wiirden die reinen Marktmechanismen schon
"auf irgend eine Weise” die jeweiligen spontanen Entscheidungen der Individuen
in einer Gesellschaft zu einem wirtschaftlichen und sozialen Optimum bringen.
Popper habe diese Marktglaubigkeit nie geteilt; Popper "was unwilling to trust
the free market to ameliorate the poverty that he had witnessed in his youth and
during the depression” (Hacohen, p. 46). Popper und v. Hayek haben ihre kontro-
versen Ansichten allerdings nie 6ffentlich diskutiert (Euchner, 2004). Tatsache ist
andererseits, dass Popper auf Dringen von Hayeks an der Griindungssitzung der
Mont Pelerin Society im Jahr 1947 teilnahm, damit er der wirtschaftsliberalen
Programmatik dieser Gesellschaft mit den Thesen aus seinem Opus The Open
Society . .. philosophische Tiefe und Farbe gebe. Auch der marktliberale Okonom
Milton Friedman, der spéter grofien Einflul auf Ronald Reagan und Margaret
Thatcher hatte und sogar dem chilenischen Diktator Pinochet beim Aufbau ei-

14Was auch immer das bedeuten soll. Poppers Ansichten waren wohl iiber viele Jahre kompati-
bel mit Ideen, wie sie in heutigen sozialdemokratischen Parteien diskutiert werden. Erst in seinen
letzten Jahren hat er sich anscheinend immer ausschlieBlicher dem Theorem verschrieben, dass
"Freiheit” wichtiger als "Gerechtigkeit” sei. Letztere sei sowieso nicht herstellbar, Freiheit aber sei
eine notwendige Voraussetzung fiir das Streben nach Gerechtigkeit. In diesem Zusammenhang
soll er libertinéire Auffassungen vertreten haben.
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nes radikalliberalen Wirtschaftssystems behilflich war!®, nahm an diesem Treffen
teil. Wenn Hacohens Aussage, Popper sei ’decidedly leftish’'® gewesen, auch nur
annahernd korrekt ist, so mag es als fraglich erscheinen, dass Popper Friedmans
Ansichten teilte. Popper hat jedenfalls kein zweites Mal an einer Sitzung dieser
Gesellschaft teilgenommen.

1.3 Formale Argumente gegen die Induktion

In diesem Abschnitt wird das Problem der Induktion nicht in aller Allgemeinheit
behandelt; ein solches Ziel wiirde mindestens ein gesamtes Kapitel erfordern. Es
geht vielmehr um die Ansichten Poppers, die oft im Zentrum der Diskussion um
die Moglichkeit der Induktion standen.

Popper war der Ansicht, das Problem der Induktion geltst zu haben, — Hume
habe Recht, es gebe keine Induktion, ergo kein induktives Schlieflen und also nur
deduktives Schliefen. Nicht alle Wissenschaftler schlossen sich seiner Meinung
an. Dass der Okonom John Maynard Keynes in seinem Treatise on Probability
(1920) unbeschwert von der Moglichkeit der Induktion ausgeht, ist insofern nicht
verwunderlich, als im gesamten 19-ten Jahrhundert statistische Schliisse auf der
Basis von Bayes’ Theorem gezogen wurden, das als eine Formalisierung induk-
tiven Schliefens gesehen werden kann, und Poppers Betrachtungen konnte er
nicht kennen, weil sie noch nicht publiziert worden waren. Humes Uberlegungen
diirften den in erster Linie an 6konomischen Fragen interessierten Keynes kaum
bekiimmert haben.

Der renommierte Geophysiker Harold Jeffreys publiziert 1939 sein Werk Theo-
ry of Probability, in dem die Moglichkeit der Induktion nicht mit Humescher
Grundsétzlichkeit in Frage gestellt wird. Jeffreys wird Poppers Logik der For-
schung nicht gekannt haben, da dieses Buch erst 1959 in englischer Sprache er-
scheint, aber noch in der Ausgabe aus dem Jahr 1961 wird schlicht festgestellt,
dass das Lernen aus der Erfahrung das fundamentale Problem des wissenschaft-
lichen Fortschritts sei, und dass dieses Lernen zum Teil darin bestehe, dass aus
vergangenen Erfahrungen Schlufifolgerungen iiber zukiinftige Erfahrungen gezo-
gen wiirden — "This part may be called generalization or induction” (p. 1). Natur-
gesetze werden nach dem Prinzip der Einfachheit gewéhlt, ”... and the fact that
deductive logic provides no explanation of the choice of the simplest law is an
absolute proof that deductive logic is grossly inadequate to cover scientific and
practical requirements.” (p. 5) Die Moglichkeit, dass diese Art der Argumentation
eine Eigenschaft des menschlichen Verstandes sei, findet Jeffreys nicht weiter in-
teressant: Der menschliche Verstand sei sicher nicht perfekt, aber er sei nun mal
der Einzige, den wir haben. Im Ubrigen stellt Jeffreys fest, dass die Induktion
allgemeiner sei als die Deduktion, die auf einfaches ”ja”, "nein” und "ich weif} es
nicht” reduziert sei, wohingegen die induktive Logik die letzte Kategorie in eine

5Eine ausfiihrliche Darstellung der Wirkung M. Friedmans findet man in Naomi Kleins The
shock doctrine — The rise of desaster capitalism (2007).

1%Die Frage ist natiirlich, was Hacohnen unter “leftish’ versteht. Viele US-Amerikaner betrach-
ten die Idee einer allgemeinen Krankenversicherung bereits als ’sozialistisch’.

22



Anzahl weiterer Kategorien auffichern miisse, die fiir die deduktive Logik unin-
teressant seien. Die Aufgabe der induktiven Logik sei es dann, zu bestimmen,
welche dieser Alternativen diejenige sei, an die man am ehesten glauben konne,
relativ zu der gegebenen Evidenz. Ein vollstédndiger Beweis oder Gegenbeweis
einer Hypothese seien nur extreme Spezialfille. Ein induktiver Schluff auf die
wahrscheinlichste Alternative konne natiirlich falsch sein. Die Induktion miisse
Prinzipien enthalten, die in der Deduktion nicht vorhanden sind. Die Aufgabe sei
nun, diese Prinzipien zu formulieren, denn derr eben angedeuteten Kritik am Be-
griff der Deduktion entsprechend kénnten sie nicht deduktiv hergeleitet werden;
— konnten sie hergeleitet werden, wére die Induktion tiberfliissig, weil sie dann
auf die Deduktion zuriickgefithrbar sei, aber das sei ja gerade nicht moglich. Die
Regeln induktiven Schlieflens seien a priori-Aussagen, die unabhéingig von der
Erfahrung aufgestellt werden miissen. Jeffreys Betrachtungen stehen offenbar in
direktem Widerspruch zu Poppers Uberlegungen.

Jaynes (2003/2009) kennt die Poppersche Argumentation und formuliert einen
drastischen Kommentar dazu, indem er Stove (1982) zitiert, der Popper und
seine Anhénger ’Irrationalisten’ nennt. Stove fragt sich, wie ein ”so absurder”
Standpunkt wie Poppers jemals entwickelt werden konnte und ”by what linguistic
practices do the irrationalists succeed in gaining an audience?” Jaynes macht sich
dariiber keine weiteren Gedanken, weil er annimmt, dass Popper gar kein grofles
Publikum habe. Er entwickelt dann Argumente gegen Uberlegungen Poppers, die
sich in den spéter hinzugefiigten Anhéngen zur Logik der Forschung und in der
Arbeiten von Popper & Miller (1983, 1987) finden. Diese Uberlegungen Poppers
werden zunéchst vorgestellt, bevor die Reaktionen Jaynes und anderer Autoren
prasentiert werden.

Poppers & Millers (1983) Argument gegen die induktive Wahrscheinlichkeit:
Popper & Miller (1983) liefern ein formales Argument, demzufolge Induktion
unmoglich sein sollte. Es werde zuniichst angenommen!”, dass (i) {H,K} = E,
d.h. dass die Hypothese H zusammen mit dem Hintergrundswissen K den Be-
obachtungssatz F impliziert. Dies bedeutet P(E|H,K) = 1. Weiter gelte (ii)
0<P(H,K)<1,(ili) 0< P(E,K) < 1. Aulerdem sei

ein Maf fiir die Stiitzung von H durch FE, gegeben K (measure of support). Fiir

s(H,E) > 0 erhoht E die Stiitzung von H, fiir s(H, E) < 0 spricht E gegen H,
und fiir s = 0 ist H unabhéngig von E. Der Satz von Bayes liefert dann
P(H|K) P(H|K)

P(H|E/\K):P(E|K/\K)P(E’K) = PER (5)

Wendet man darauf (ii) und (iii) an, so folgt

P(H|ENK) > P(H|K), (6)

"In der Notation von Earman (1992); Poppers & Millers Notation ist ein wenig idiosynkra-
tisch. Das Zeichen |= signalisiert, etwa in = A, dass A eine valide Aussage ist im Sinne von "ist
wahr in jeder moglichen Welt”.
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also s > 0. Diese Aussage wird iiblicherweise so gedeutet, dass die Evidenz F
die Hypothese H inkrementell bestdtigt. Popper & Miller argumentieren aber,
dass die Aussage (6) gerade nicht bedeutet, dass E die Hypothese inkrementell
bestétigt.

Um ihre Behauptung zu beweisen, machen sie von einem Sachverhalt der
Aussagenlogik Gebrauch. Es seien A und B irgendzwei Aussagen, und B sei falsch.
Dann ist die zusammengesetzte Aussage A V B, wobei V fiir das einschlieende
‘oder’ steht, wahr genau dann, wenn A wahr ist, denn A V B ist wahr, wenn
mindestens eine der Aussagen A, B wahr ist. Nun sei insbesondere B = EA—F,
wobei V fiir 'und’ steht; B ist dann sicherlich falsch, denn damit B wahr sein
kann, mufl sowohl F wie auch —=F wahr sein, was unmoglich ist. Andererseits gilt
aber das Distributivgesetz, d.h. fiir irgenddrei Aussagen A, B und C' gilt stets

AV(BANC)=(AVB)AN(AV(O).
Setzt man insbesondere B = E, C = —F, so erhélt man
AV (EN-E)=(AVE)A(AV-E),

und nach dem vorher Gesagten ist AV (E A —E) wahr genau dann, wenn A wahr
ist. Popper & Miller machen von diesem Sachverhalt Gebrauch, indem sie die
Aquivalenz

H=(HVE)AN(HV-E) (7)

anschreiben. Es muf3 nun, nach Popper & Miller, gefragt werden, was F fir HV—-F
bedeutet. Nach Popper & Miller gilt die

Annahme: H V —F reprisentiert den Teil von H, ”der iiber E hinausgeht”.
O

Es ist diese Annahme, die spéter diskutiert werden wird. Die folgende syntaktische
Ableitung dagegen ist korrekt. Popper & Miller beweisen also das

Lemma 1:
P(-H|ENK)P(-E|K)=P(HV-E|K)— P(HV-E|ENK). (8)
Beweis:
P(-H|EANK)P(-E|K) = (1-P(H|EANK))(1—-P(E|K)
= 1-P(E|IK)—-PH|EANK)
+ P(H|E AK)P(E|K)
— [1- P(EIK)
—P(HANE|K))— P(H|ENE) (9)
Nun gilt

P(E|K)=P(HANE|K)+ P(—-H ANE|K),
Dann hat man
P(EIK)-—P(HANE|K)=P(~(HV-E)|K)=1-P(HV-E),
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so dass in (9)
[l - P(E|K) - P(H A E|K)] = P(H V -E|K).

Da P(H|E A K) = P(H Vv -E|E A K), folgt (8). O

Dann gilt aber auch das

Lemma 2: Es sei P(H|EAK) # 1, P(E|K) # 1. Dann folgt
P(HV ~E|EAK) < P(HV ~E|K). (10)

Dies folgt unmittelbar aus (8), denn unter den genannten Bedingungen muf} die
linke Seite von (8) grofler als Null sein, und daraus folgt (10).

Um die Bedeutung dieses Befundes einzusehen, kehrt man noch einmal zur
Annahme (i) zuriick: es war gefordert worden, dass {H, K} = F, dass also die
Hypothese H zusammen mit dem Hintergrundswissen K den Beobachtungssatz F
impliziert. Unter dieser Bedingung gilt dann (6), d.h. P(H|EAK) > P(H|K), und
damit s(H, E) > 0, d.h. E stiitzt H. H impliziert aber, nach Voraussetzung, E
(wegen {H,K} = F),sodass P(HIEANK) = P(H|K). Ist nun aber P(E|K) =1,
so folgt

s(H,E)=P(H|EANK)— P(H|K) =0,

d.h. E stiitzt H nicht. Ebenso ist der Fall P(H|EAK) = 1 nicht weiter interessant,
da in diesem Fall EAK | H, d.h. H wird deduktiv durch E gestiitzt, — aber hier
geht es um die induktive Stiitzung. Also bleibt noch der Fall P(H|E A K) < 1.
Also sind nur die Bedingungen von Lemma 2 von Interesse. Nun gilt aber in jedem
Fall die Zerlegung (7). Das Resultat (10) zeigt aber, dass P(H V -E|E AN K) <
P(H VvV —=E|K), und das heifit, dass (H V —E) von E nicht gestiitzt wird. Nach
Poppers & Millers Annahme ist dies aber der Teil von H, der iiber E hinaus geht,
und dieser Teil wird gerade nicht gestiitzt, was nach Popper & Miller bedeutet,
dass eben keine induktive Stiitze existiert.

Popper & Miller (1983, p. 688) schreiben, dieses Argument sei "completely
devastating to the inductive interpretation of the calculus of probability”. Popper
& Miller schreiben weiter

"Proofs of the impossibility of induction have been falling ’dead-born
from the Press’'® since the first of them (in David Hume’s Treatise of
Human Nature appeared in 1739. One of us (K. P.) has been producing
them for more than 50 years. This one strikes us both as pretty.”
(Popper & Miller (1983, p. 687))

Earman (1992, p. 97) merkt an, dass Hume nicht die Unmoglichkeit der Induktion
behauptet habe, sondern nur, dass Induktion nur auf einer psychologischen Basis
gerechtfertigt werden konne, und "By contrast, Popper and Miller offer an impos-
sibility proof that does fall literally dead-born from the press”, — denn wenn man

¥Djeser Ausdruck wurde von D. Hume gebraucht, um auszudriicken, dass sein Argument von
der philosophisch interessierten Allgemeinheit nicht aufgegriffen wurde.
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die Annahme, die Popper an anderer Stelle (in einem spiteren Anhang zu seiner
Logik der Forschung) mache, dass namlich die a-priori-Wahrscheinlichkeiten von
Hypothesen stets gleich Null seien, fallen lasse, habe ein Anti-Induktivist keinen
festen Boden mehr unter den Fiissen. So kann es sein, aber der Reihe nach.

Das Argument hat eine grofiere Pro- und Kontra-Diskussion ausgelost, die sich
natiirlich um die Interpretation der Annahme, dass H V —~F denjenigen Teil in H
reprasentiere, der iiber F hinausgeht, dreht. Es war ja vorausgesetzt worden, dass
FE von H impliziert wird, wenn also H gilt, so soll auch E beobachtet werden, und
H Vv —F ist dann der Teil der Bedeutung von H, der E nicht impliziert. Formal
gilt ja

Hv-E=F — H,

so dass man sagen kann, dass F gewissermaflen zu einer Teilmenge von Instanzen
von H gehort, wie man sich an einem Venn-Diagramm klarmachen kann, um zu
einem intuitiven Eindruck von E — H zu kommen. Mura (1990) hat eine er-
ste Zusammenfassung der Arbeiten geliefert, die durch den Popper-Miller-Artikel
ausgelost wurden. Levi (1984, 1986) fand die Argumentation Poppers & Millers
korrekt und lieferte weitere Argumente zur Stiitzung der These. Jeffrey (1984)
und Gaifman (1985) fanden, dass Popper & Miller die urspriingliche Bedeu-
tung von "iiber E hinausgehen” geéindert haben, und Readhead (1985a, 1985b),
Good (1984), Wise & Landsberg (1985a, 1985b) haben die Faktorisierung H =
(HVE)N(HV-FE) vom Standpunkt der Logik aus kritisiert, und Howson & Fran-
klin (1985) haben den Begriff des ’logischen Inhalts’ und damit des Ausdrucks
‘going beyond E’ kritisch analysiert. Dunn & Hellman (1985) haben versucht, die
Argumentation von Popper & Miller umzudrehen, und Gillies (1986) wiederum
hat Redheads Kritik kritisiert.

Es ist klar, dass diese durchaus als lebhaft zu charakterisierende Diskussion
hier nicht in voller Lange wiedergegeben werden kann. Aber das Beispiel der
Redheadschen Argumentation ist illustrativ.

Um die Bedeutung von A; = H V —E klarer zu fassen, fiihrte Redhead (1985)
die Menge Cn(H V E) ein: dies ist die Menge aller Aussagen, die logisch von HV E
impliziert werden. Da die Annahme Ay = H + FE vorausgesetzt wurde, hat man
nun

Cn(A2) = Cn(E) C Cn(H).

Redhead fragt nun, was die Behauptung, A1 = H V—F enthalte alles, was {iber F
hinausgeht, bedeuten konne. Eine Interpretation wire, dass jede Folgerung, die
nicht aus Ay ableitbar ist, aus Ay ableitbar ist. Das ist nicht moglich, denn

Cn(H) # Cn(A1) UCn(Asz); (11)

d.h. Cn(H) sind alle Implikationen von H, die weder aus A; noch aus Asg, jeweils
fiir sich genommen, ableitbar sind. So sei E’ eine Implikation von H derart, dass
ihre Wahrheit oder Falschheit nicht von der Wahrheit oder Falschheit von E
abhingt, so dass £ ¥ E' und ~F’ ¥ E. Dann gilt auch A; ¥ E' und Ay ¥ E'. E'
kann nur aus A; und As abgeleitet werden. Die Existenz von E’ bedeutet aber,
das die Behauptung A; Poppers & Millers nicht in dieser Allgemeinheit gelten
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kann; A; ist eine schwache Aussage in dem Sinne, dass sie nur einen kleinen Teil
der Implikationen enthélt, der nicht deduktiv aus F folgt. Was Popper & Miller
gezeigt haben, ist, dass nur der Teil von A; und As, die zusammen H implizieren,
fir £ gegenindikativ sind, und dies reicht nicht, um die induktive Stiitzung von
H durch E zu negieren. Popper & Millers Beweis sei interessant, — aber nicht
wasserdicht (vergl. auch Howson & Urbach (1989; 265)), Salmon (1981), Earman
(1992, Kap. 4), Howson (2000, Kap. 5), Levi (1984), Jeffrey (1984)). Gillies (1986)
kontert Redheads Argumentation. Die Stiitzung s(H, F) kann kann ja in der Form

s(H,E) = P(H|E) — P(H)

geschrieben werden, wobei K der Einfachheit halber weggelassen (d.h. in P ab-
sorbiert) wurde. Dann kann man s(H, E) in der Form

s(H,E) = s(HV E,E) + s(HV —E, E)

schreiben. Gillies interpretiert nun s(H V E, E) als den Teil der Stiitzung von
H, der deduktiv aus E folge, und s(H V E, E) miisse demnach den induktiven
Teil der Stiitzung durch F reprisentieren. Aber fiir diesen Anteil folge ja aus
der Ableitung Poppers & Millers, dass er negativ sei, — damit sei dann gezeigt,
dass das Popper-Miller-Argument korrekt sei. Aber nach Earman (1992) ist die
Gilliesche Argumentation unvollsténdig, weil noch nicht gezeigt sei, dass s(H, F)
nicht positiv sein konne (Earman (1992), p. 98). Popper & Miller (1987) haben
auf alle Kritiken geantwortet; sie versuchen zu zeigen, dass alle Kritiken auf einem
Miflverstandnis basieren.

Cussens (1996) hat das Problem noch einmal aufgerollt und kommt, wie vorher
schon Mura (1990), zu dem Schluss, dass die Behauptung Poppers & Millers,
dass nur deduktive Relationen hinter der positiven Stiitzung einer Hypothese
H stehen, nicht korrekt sein kann: die probabilistische Stiitzung kann fiir einen
gegebenen deduktiven Zusammenhang stark variieren. Cussens Arbeit ist u.a.
deshalb von Interesse, weil er den Begiff der 'deduktiven Stiitzung’ sehr schon
erkldrt. Er beginnt mit zwei Definitionen, wobei Cn(a) wieder die Menge der
Konsequenzen einer Aussage a ist:

1. Es sei b eine beliebige Aussage, und Cn(b) sei die Menge der Konsequenzen
von b, die nicht logische Wahrheiten sind, d.h. es sei

Cn(b) = {z|b+ x und ¥ z}, (12)
d.h. b impliziert z, aber x ist nicht notwendig wahr (¥ x).

2. Irgendzwei Aussagen a und b sind deduktiv unabhdngig genau dann, wenn
Cn(a) N Cn(b) = 0. (13)

Anderfalls heiflen sie deduktiv abhdingig.
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Deduktive Unabhéingigkeit zweier Aussagen heifit also, dass sie keine gemein-
samen Implikationen haben, die schon allein aus logischen Griinden wahr sind.
Cussens beweist dann das

Lemma (1): Es seien a und b irgendzwei Aussagen. Dann gilt
Cn(a) N Cn(b) = Cn(a Vv b). (14)

Der Beweis besteht nur aus den in der Aussagenlogik gegebenen Umformungen,
wobei stets ¥ x gelten soll:

x € Cn(a) N Cn(b) abFz, bz
F-aVzkF-bVe
F(maVaz)A(=bV )
F(—aA-b)Va
F=(aVvbd)Vz
aVbFzx

zeCn(aVvd) O

(N R

3

Lemma (2): Irgendzwei Aussagen a und b sind deduktiv unabhéngig genau dann,
wenn - a V b, d.h. wenn die Disjunktion a V b wahr ist.

Beweis: Der Beweis folgt aus Lemma (1). Denn

Cn(a)NCn(b) =0 < Cn(aVvd)=0<=FaVvb O

Lemma (3): b ist deduktiv unabh#ngig von a genau dann, wenn —a - b, wenn also
—a bedeutet, dass b gilt.

Beweis: - a V b < —a F b'?. Nach Lemma (2) ist a dann deduktiv unabhingig
von b. ]

Man kann nun die Beziehung zwischen deduktiver Unabhéngigkeit und pro-
babilistischer Stiitzung erkléren.

Lemma (4): Es seien die Wahrscheinlichkeiten P(b) und P(—b) ungleich Null.
Dann gilt
s(a,b)P(b) = —s(a, —b)P(—b). (15)

Beweis: Es ist s(a,b) = P(a|b) — P(a), also

P(aAb)

s(a,b) = P

— P(a),
so dass
s(a,b)P(b) = P(aAb) — P(a)P(b).

Man bemerke, dass die rechte Seite einer Kovarianz entspricht. Analog findet man

s(a,—b)P(—b) = P(a A —b) — P(—a)P(-b).

¥y sb=-aVb, alsoaVb=-a—b:
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Dann hat man

s(a,b)P(b) + s(—a,b)P(=b) = P(aAb)+ P(aA-b)— P(a)P(—b) — P(a)P(b)
= P(a)[l = (P(b) + P(-b))] = 0,

d.h. aber s(a,b)P(b) = —s(—a, b)P(—b). O

Satz 1.1 a und —b seien deduktiv unabhingig, und P(b) > 0. Dann folgt P(a) <
1= s(a,b) >0 und P(a) =1= s(a,b) =0.

Beweis: Wenn a und —b deduktiv unabhingig sind folgt aus Lemma (2), dass
F aV —=b. Also P(b) > 0 = p(alb) = 1, mithin s(a,b) = 1 — P(a) > 0, wenn
P(a) <1 und s(a,b) =0 fir p(a) = 1. O

Korollar (1): Ist s(a,b) < 0, dann ist a deduktiv abhéngig von —b.

Beweis: Fiir s(a,b) < 0 ist s(a,b) definiert, so dass P(b) > 0. Die Aussage folgt
dann aus Satz 1.1. t

Satz 1.2 a und b seien deduktiv unabhdngig und es sei P(b) > 0. Dann folgt

0, P(a)=1 oder P(b) =1
s(a,b) = P(alb) — P(a) = (16)
< 0, sonst.

Beweis: Sei P(b) = 1. Dann ist P(—b) = 1 — P(b) = 0 und (15) impliziert
unmittelbar s(a,b) = 0. Dann sei P(b) < 1, und damit p(—=b) > 0. Weiter sei
P(a) =1 und es folgt Cn(a) N Cn(b) = 0 impliziert s(a, —b) = 0, wegen Satz 1.1,
und das Lemma (4) impliziert s(a,b) = 0. Fiir P(a) < 1 folgt wiederum, dass
Cn(a) N Cn(b) = 0 = s(a,—b) > 0, wegen Satz 1.1, so dass s(a,b) < 0 nach
Lemma (4). O

Schliefflich hat man noch
Korollar (2): Ist s(a,b) > 0, so ist a deduktiv abhéngig von b.

Beweis: Fiir s(a,b) < 0 ist s(a,b) definiert, so dass p(B) > 0. Die Aussage folgt
dann aus Satz 16. u

Popper & Miller (1987) deuten nun £ — H = —E V H als "what is left of
H once we discard from it everything that is logically implied by E”. Dann ist
aber die Menge der Konsequenzen von £ — H, Cn(E — H) gerade die Menge
der Aussagen, die nicht deduktiv von E abhingen, und insbesondere ist £ — H
deduktiv unabhéngig von E. Satz 1.2 impliziert aber, dass s(—E V H) < 0, es sei
denn, dass P(H) = 1 oder P(E) = 1; in diesen Féllen ist s(—EV H,E) = 0. Im
Gegensatz zur Feststellung von Popper & Miller (1983) ist dieser Befund nicht
iiberraschend, da ja das Lemma (3) die Aussage ~(—E V H) - E impliziert.

Popper & Miller (1987) argumentieren, dass es ihnen darauf ankommt, zu
zeigen, dass es keine reine induktive Stiitzung gibt. Gemeint ist, dass es keine
induktive Stiitzung einer Aussage gibt, die mit deduktiver Unabhéngigkeit ein-
hergeht. Die Frage ist aber, ob es diese reine induktive Stiitzung iiberhaupt geben
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kann. Damit a und b — also H und E — deduktiv unabhéngig sind, mufl —a F b gel-
ten, d.h. die deduktive Abhéngigkeit b von —a mufl maximal sein. Demnach kann
keine rein induktive Abhéngigkeit, die frei von deduktiven "Kontaminationen’ ist,
definiert werden.

Weiter sehen Popper & Miller die "deduktiv kontaminierte induktive Stiit-
zung” als nicht wirklich induktiv an, da sie argumentieren, induktive Stiitzung
koénne nur im Falle deduktiver Unabhingigkeit existieren. Cussens (1996) argu-
mentiert, dass es gar keinen Grund gébe, dass induktive Inferenz nicht deduktiv
kontaminiert sein diirfe, denn natiirlich konne es eine Beziehung zwischen De-
duktion und Induktion geben derart, dass Deduktion nicht auf Induktion und
Induktion nicht auf Deduktion reduziert werden kénne. Tatséchlich zielen Pop-
per & Miller stets auf die 'reine Induktion’, wenn sie gegen die Moglichkeit der
Induktion argumentieren. Induktivisten meinen allerdings diesen Begriff gar nicht,
und insofern reden Induktivisten und Popper & Miller aneinander vorbei. Induk-
tivisten meinen ampliative Inferenz, wie sie von Peirce (1878) definiert wurde, bei
der deduktive Komponenten nicht ausgeschlossen werden. Popper & Miller (1983,
1987) arbeiten mit einer speziellen Version des Begriffes der Induktion, der von
den Anhéngern der Moglichkeit der Induktion gar nicht gemeint wird. Dasjenige
an einer Hypothese H, das — in der Sprechweise von Popper & Miller — iiber F
hinausgeht, muf} nicht deduktiv unabhéngig von E (im oben definierten Sinne)
sein.

Die Sache wird verdeutlicht, wenn man den Hintergrund der probabilisti-
schen Stiitzung betrachtet. Nach Popper & Miller (1987) kann die Wahrschein-
lichkeit einer Hypothese aufgrund von F steigen, — aber nur wegen der deduk-
tiven Verbindungen zwischen F und H. Aber sie haben nur eine notwendige
Bedingung fiir die Existenz probabilistischer Stiitzung geliefert, indem sie nach-
wiesen, dass s(a,b) > 0 bedeutet, dass a und b deduktiv unabhingig sind, d.h.
—a b b= s(a,b) < 0. Damit aber probabilistische Stiitzung vollstindig auf de-
duktive Zusammenhéinge reduziert werden kann, miiiten sie Bedingungen ange-
ben, unter denen s(a,b) > 0 nur im Falle deduktiver Relationen. Cussens (1996)
zeigt dann, dass diese Bedingungen nicht existieren. Bereits Eells (1988) hatte
angemerkt, dass s(H, E) # s'(H, E), wenn verschiedene Wahrscheinlichkeitsma-
e verwendet werden; was sich als relativ trivial anhort, erweist sich aber als
nicht trivial, wenn man bedenkt, dass ja die Stiitzung rein deduktiv sein soll,
wenn Popper & Miller Recht haben. Damit sollten auch die Wahrscheinlichkeits-
mafe festgelegt sein. Cussens zeigt nun explizit, dass eine solche Festlegung nicht
existieren kann.

Um zu sehen, wie dies gezeigt werden kann, benotigt man den Begriff ei-
ner Lindenbaum Algebra fiir eine Sprache L erster Ordnung. Es sei a € L eine
Aussage (im Sinne des Aussagenkalkiils), und weiter sei

la| ={B € LI F a + B}, (17)

d.h. |a| ist die Menge aller Aussagen 8 € L, die logisch dquivalent zu « sind. Die
Lindenbaum-Algebra (oder auch Lindenbaum-Tarski-Algebra) ist die Menge

B(L) = {lalla € L}, (18)
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mit den logischen Operationen

laf AlBl = Jan B
lal VIl = |avp|
Slal = [=al.

Auf einer solchen Algebra lassen sich verschiedene Wahrscheinlichkeitsfunktio-
nen definieren, die jeweils verschiedene s(a,b)-Werte — fiir gegebene a und b —
implizieren. Da diese Funktionen auf derselben Algebra definiert sind, sind die
deduktiven Beziehungen zwischen den diversen a und b etc stets die gleichen,
wihrend die s(a, b) variieren. Dies bedeutet, dass die probabilistische Stiitze eben
nicht nur durch die deduktiven Relationen bestimmt sind.

Um das Argument abzurunden, weist Cussens auf die folgenden Zusammen-
h&nge hin.

Lemma (5): Wenn P(b) > 0, dann folgt s(a,b) = —s(—a,b).
Beweis: Wenn P(b) > 0, dann folgt

s(a,b) + s(=a,b) = [P(a,b) — P(a)] + [P(=a,b) — P(-a)]
—[P(a)+ P(-a)]=1—-1=
Daraus ergibt sich sofort die Behauptung. ]

Der folgende Satz ist noch wichtig:

Satz 1.3 FEs seien a und b irgendzwei Elemente einer beliebigen Lindenbaum-
Algebra B(L). Es sei T #a# —, T #b# —. Dann gilt genau eine der folgenden
Méglichkeiten:

1. aANb= —. Dann s(a,b) € (—1,0].

2. a A=b= —. Dann s(a,b) € [0,1).

3. ma ANb= —. Dann s(a,b) € [0,1).

4. =ma N —=b= —. Dann s(a,b) € (—1,0].

5. Keine dieser vier Bedingungen gilt. Dann kann s(a,b) einen beliebigen Wert

in (—1,1) annehmen.

Beweis: Die Bedingung T # a # —, T # b # — impliziert, dass hochstens eine
der fiinf Moglichkeiten tatséichlich gilt. Zunéchst gilt ja

_ P(AND)

s(a,b) = Panh) + P(—a Ab) — P(a Ab) — P(a A —b).

Dann koénnen die folgenden Betrachtungen durchgefithrt werden:
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1. a Ab = — impliziert P(a A b) = 0. Ist P(—a A b) > 0 und damit P(b) > 0,
so folgt s(a,b) = —P(a A —b). Es sei x € (—1,0). Es werde P(AA—b) = —x
und P(—a A b) > 0 gesetzt. Dann folgt s(a,b) = =.

2. Es sei P(a A —b) = —; dann folgt P(a A —b) = 0 und

P(aAb)

(@8 = B+ PleanD)

— P(aAD).

Es sei weiter z € [0, 1)

3. Aus dem Fall 1 folgt, dass s(—a, b jeden Wert in (-1, 0] annehmen kann. Das
Resultat folgt dann aus Lemma 5.

4. Aus 2 folgt, dass s(—a,b) jeden Wert in [0, 1) annehmen kann, s. a. Lemma

5.

5. Wenn keine der Aussagen a A b, a A =b, —ma A b und —a A —b gleich - sind,
dann kann jede einen Wert in [0, 1] annehmen, unter der Nebenbedingung

P(a Ab)+ P(a A —b)+ P(—a Ab) + P(-a A —b) = 1.

Setzt man P(aAb) = 0, so kann s(a, b) jeden Wert in (-1, 0] annehmen, und
fir P(= Ab) = 0 kann s(a,b) jeden Wert in [0, 1) annehmen. Dann folgt,
dass s(a,b) jeden Wert in (-1, 1) annehmen kann. O

Als Korollar ergibt sich

Korollar: Es sei T # H # —, T # FE # E, H und E Elemente irgendeiner
Algebra. Dann kann s(H, E) irgendeinen Wert in [0, 1) annehmen.

Beweis: H - E' dann und nur dann, wenn H A =E = —. Der Rest folgt aus dem
Vorangehenden. O

Hat man also eine Hypothese H und die Evidenz F und gilt H - E, d.h.
folgt £ deduktiv aus H, so kann das StiitzungsmaB s(H, E) bei fixer deduktiver
Struktur verschiedene Werte annehmen, in Abh#ngigkeit vom gewihlten Wahr-
scheinlichkeitsmaf.

Das Popper & Miller-Argument ist dann hinsichtlich zweier wesentlicher Punk-
te ungiiltig:

1. Die Begriffe 'Induktion’ und "Deduktion’ stehen in keinem komplementéren
Verhéltnis zueinander. Nach Popper & Miller kann reine Induktion nur exi-
stieren, wenn es keine deduktive Abhingigkeit zwischen a und b (wie von
ihnen definiert) gibt. Aber dies gilt nur im Falle der rein deduktiven Rela-
tion —a F b. Es sei also keineswegs so iiberraschend wie Popper & Miller
glauben machen wollen, dass in diesem Fall deduktivistisch unabhéngige
Propositionen (H und E) sich wechselseitig negative probabilistische Stiit-
zung liefern. So ist etwa s(E < H, E) < 0, weil einfach -(F < H) - E, was
kein "{iberraschendes Resultat” ist,wie Popper & Miller (1983) behaupten.
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2. Die Behauptung Poppers & Millers, dass die Basis der probabilistischen
Stiitzung einer Hypothese nur auf deduktiven Relationen beruht, ist falsch.
Es gibt, fiir fixe deduktive Relationen, {iberabzahlbar viele mogliche Werte
von s(H, E), korrespondierend zu den iiberabzéihlbar vielen Wahrschein-
lichkeitsverteilungen auf B(L). Deshalb ist die Wahl einer speziellen Wahr-
scheinlichkeitsverteilung ein irreduzibel induktiver Schritt (Cussens 1996, p.
11).

Cussens Argumentation hat den Vorteil formaler Strenge, keines der Argu-
mente appelliert nur an die Intuition. Howson (1973, 2003) kommt zu &dhnlichen
Folgerungen, die hier nicht mehr im Einzelnen vorgestellt werden sollen; Howson
(2003) geht allerding einen Schritt weiter und argumentiert, als Resultat seiner
Analysen, fiir die Anwendung der Bayesschen Statistik, zumal die objektiven
Prior-Verteilungen die angebliche Subjektivierung der Datenbeurteilung erheb-
lich reduzieren und sogar auch insofern objektiv machen, indem explizit gemacht
wird, auf welchen Annahmen die Interpretation der Daten beruht. Dariiber hinaus
ist bekannt, dass der Effekt der Prior-Verteilung mit gréfier werdender Stichpro-
be verschwindet (sogenannter merger-of-opinion-effect). Poppers Kritik an der
Bayesschen Statistik, wie er sie im Neuen Anhang seiner Logik der Forschung
iibt, hat die Analysen seiner Kritiker ebenfalls nicht iiberstanden, obwohl die
Diskussion iiber diese Fragen immer noch weiter geht. In seiner Grundannahme,
dass Wissenschaft und Philosophie sich aufgrund penibler und rationaler Kritik
fortentwickeln, hat er aber Recht behalten, wie gerade auch die Kritik an seinen
Thesen zeigt.

Es gibt eine Reihe weiterer Themen, die in spéteren Biichern Poppers disku-
tiert wurden, etwa in Conjecture and Refutations und Objective Knowledge, in
denen unter anderem die Theorie der drei Welten dargestellt wird. Darauf wird
hier nicht eingegangen (obwohl es nicht uninteressant ist, hier eine Beziehung zu
Hegels Philosophie zu diskutieren). Andere Thesen und Themen Popppers, etwa
seine Propensititstheorie der Wahrscheinlichkeit sowie seine Kritik an der hegel-
schen Dialektik, werden in anderen Kapiteln diskutiert. Der Positivismusstreit, in
dem Popper seine Meinungen mit T. W. Adorno austauschte, wird in einem ge-
sonderten Kapitel behandelt. Auf seine Kritik am Essentialismus und die sich fiir
ihn daraus ergebenden Thesen wird im Abschnitt 1.5 eingegangen; vorher sollen
noch einige Fragen angesprochen werden, die sich auf die Logik des Rationalismus
beziehen.

1.4 Induktion und Falsifikation: Probleme und Paradoxien
1.4.1 Zur Logik der Induktion

Induktion bedeutet soviel wie vom Besonderen auf das Allgemeine schlieflen. Ab-
strakt 148t sich das Induktionsprinzip so ausdriicken: Ist {2 eine Population von
"Objekten”, bilden Qs = {w1,ws,...,wy} eine Stichprobe aus Q und zeigt sich,
dass alle w;, 1 < i < n, das Merkmal f haben, so besteht ein induktiver Schluf} in
der Aussage, dass alle w € €2 das Merkmal f haben. So formuliert wird deutlich,
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dass das Induktionsprinzip logisch kaum zu rechtfertigen ist, denn woraus folgt,
dass jedes w ¢ Qg ebenfalls das Merkmal f hat? Die Aussage, dass alle w € €2 das
Merkmal f haben, kann nur als Hypothese formuliert werden:

Hy - fiir alle w € Q gilt w =w(f),

wobei w( f) bedeuten soll, dass w das Merkmal f hat. Findet man nun ein wy, ¢ s,
dass ebenfalls w = wy(f), so bedeutet dieser Befund noch nicht, dass Hy gilt. Fin-
det man dagegen, dass wy, # wi(f), so hat man ein Gegenbeispiel fiir Hy, dass H
widerlegt, also falsifiziert. Das Schema ist zwar einfach genug, doch die Wirklich-
keit der Hypothesen ist wesentlich komplexer, etwa wenn sie sich auf statistische
Aussagen beziehen: Herrnstein & Murray (1994) kamen anhand von statistischen
Analysen zu der Aussage, dass Schwarze genetisch bedingt im Durchschnitt weni-
ger intelligent seien als Weifle (In Mortensen: Zum Positivismusstreit?® wird auf
Herrnstein & Murray noch ausfiihrlich eingegangen). Das Pridikat f hat hier eine
relativ komplizierte Struktur. Man kénnte die Aussage so formulieren: Fiir eine
beliebige Person p gilt, dass ihr IQ X, in der Form X, = uy + &, + ¢ darstellbar
ist, wobei p, eine Konstante ist, die fiir eine bestimmte Gruppe charakteristisch
ist, &, ist eine weitere Konstante, die fiir die Person charakteristisch ist, und e
ist eine Grofle, die von Messung zu Messung zufillig variiert. In Bezug auf die
Herrnstein-Murraysche Hypothese gilt entweder jiy = ji,y, wenn die Person weif3
ist, und py = ps, wenn sie schwarz ist, und dariiber hinaus soll j,, > s gelten.
Dies schliefit nicht aus, dass eine bestimmte schwarze Person deutlich intelligenter
als eine bestimmte weifle Person ist, einfach weil sich die beiden Personen deut-
lich hinsichtlich ihres &,-Wertes unterscheiden kénnen. Aber die Populationsmit-
telwerte i, und ps sollen sich, so Herrnstein & Murray, eben doch "signifikant”
voneinander unterscheiden. Fiir alle Schwarzen soll dann p, = p, gelten, und
fir alle Weien pg = pup. Es ist klar, dass eine Person kein Gegenbeispiel lie-
fern kann, allenfalls eine Stichprobe kann als Gegenbeispiel wirken, — aber dann
miissen noch statistische Betrachtungen hinzukommen, die die Eindeutigkeit der
Falsifikation jeder Hypothese, also auch der Hypothese s = piyy, in Frage stellen.

Man kann diese Betrachtungen in einen Zusammenhang mit der Quine-Duhem-
These stellen. Darunter versteht man eine Zusammenfassung von Betrachtungen,
die Pierre Duhem (1906) vorstellte?!, und, unabhingig von ihm, Quine 2 (1951)
in Two Dogmas of Empiricism, — die Betrachtungen dieser beiden Autoren haben
eine dhnliche Zielsetzung, sind aber nicht identisch, und insofern ist die {ibliche
Redeweise von der Quine-Duham-These (oder Duhem-Quine-These) nicht ganz
gerechtfertigt. In Abschnitt 2 wird genauer auf diese These eingegangen.

1.4.2 Zur Logik der Falsifizierbarkeit

Es sei T, eine wissenschaftliche Theorie, und f bezeichne das Pradikat falsifizier-
bar. Ty, f stehe fiir: T, ist falsifizierbar. T}, ist falsifizierbar wenn keine beobacht-

2Ohttp: / /www.uwe-mortensen.de/EmpirismuskritikFSalt.pdf

21 Pierre Duhem (1861 - 1914), Physiker und Wissenschafttheoretiker. In: La théorie physique,
son objet, sa structure (1906) (dt. Ziel und Struktur physikalischer Theorien, Hamburg (1998).

2Willard Van Orman Quine (1908 — 2000), US-amerikanischer Philosoph und Logiker
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bare Implikation B von T, existiert derart, dass der Befund
-B — T,
gilt. Nach Popper soll das Demarkationsprinzip
Tp VT, Ty ="Tuf, (19)

gelten, d.h. alle wissenschaftlichen Theorien sind falsifizierbar. Die Frage ist nun,
ob

TP :TPf7

d.h. ob Tp ebenfalls falsifizierbar®? ist. Tp definiert ja eine Menge:
Ty = {Tw|Tw = wf}a (20)

und die Frage ist, ob Tp € Ty, oder Tp ¢ T, gilt.

1. Esgelte Tp € T,,. Dann ist die Forderung, dass eine wissenschaftliche Aussa-
ge falsifizierbar sein muf, selbst falsifizierbar. Damit wird aber eingerdumt,
dass es wissenschaftliche Aussagen bzw. Theorien geben kann, die nicht
falsifizierbar sind, fiir die also Tp nicht gilt.

Die uneingeschrinkte Forderung nach Falsifizierbarkeit impliziert demnach
die eigene Negation.

2. Es gelte Tp ¢ T,,. Demnach gehort Tp nicht zur Klasse der falsifizierbaren
Aussagen.

Dann ist T, wahr: eine wissenschaftliche Aussage ist falsifizierbar; die For-
derung nach Falsifizierbarkeit ist selbst aber aulerwissenchaftlich.

Der Fall 1 fiihrt sofort auf einen Widerspruch, so dass nahe liegt, den Fall 2 zu
akzeptieren. Dieser Fall ist insofern unangenehm, als man nun ein nicht wissen-
schaftliches Prinzip zur Charakterisierung von Wissenschaftlichkeit hat.

Popper selbst hat die Problematik bereits in Popper (1945/2008) im Zusam-
menhang mit dem Begriff der Rationalitdt diskutiert, wobei er allerdings nicht
die Notation (20), gekoppelt mit der Definition von Tp, gebraucht hat?*. Popper
unterscheidet zwischen zwei Begriffen von Rationalitét: einen umfassenden Ratio-
nalismus (comprehensive rationalism), den er auch unkritischen Rationalismus,
nennt, und einen kritischen Rationalismus (critical rationalism).

Der unkritische Rationalismus wird, so Popper, von jemandem vertreten, der
behauptet, keine Aussage zu akzeptieren, die nicht durch Argument oder Erfah-
rung belegt werden kann ('l am not prepared to accept anything that cannot

2318t T nicht falsifizierbar, so existiert keine Implikation Bp von Tp derart, dass von - Bp
auf —=Tp geschlossen werden kann.

24In: The Open Society and its Enemies, Vol. II: Hegel and Marx, insbesondere in Kapitel 24:
Oracular Philosophy and the Revolt against Reason, Abschnitt 2.
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be defended by means of argument or experience’); Aussagen, die nicht in die-
ser Form belegt werden konnen, miissten verworfen werden. Der unkritische Ra-
tionalismus fiithrt aber unmittelbar in einen Widerspruch (’is inconsistent’): die
Forderung nach Herleitbarkeit oder erfahrungsméfliger Begriindung kann selbst
nicht hergeleitet oder empirisch begriindet werden, man habe also ein Analogon
zum Liignerparadox, demzufolge ein Kreter behauptet, alle Kreter liigen, oder
nach Eubulides, der den Satz A: Der Satz A ist falsch. aufstellte. Hat der Kreter
recht, so ist die Behauptung, dass alle Kreter liigen wahr, und somit hat auch
der Kreter gelogen, d.h. die Kreter liigen nicht, aber dann ist der Satz des Kre-
ters falsch und der Kreter hat gelogen, weshalb der Satz wiederum wahr ist,etc.
Der Satz des Eubulides impliziert die gleiche Endlosschleife. Popper folgert, dass
der unkritische Rationalismus logisch nicht haltbar ist: 'uncritical rationalism
can be defeated by its own chosen weapon: argument’. Daraus folge weiterhin,
dass es schlicht unmoglich sei, zu fordern, dass alle Annahmen durch Argumente
begriindbar sein miissen. Diese Forderung beruhe auf der ’kolossalen Annahme’
(colossal assumption), dass es moglich sei, mit keiner oder nur ganz wenigen An-
nahmen zu beginnen und gleichwohl mit interessanten Resultaten aufwarten zu
konnen.

Es folgt dann, dass der Rationalismus durch seinen Fokus auf das Argument
und die Erfahrung charakterisiert sei, selber aber nicht durch Argumente und
Erfahrung begriindet werden koénne. Deswegen beeindrucke der Rationalismus
auch nur diejenigen, die bereits eine rationalistische Einstellung angenommen
haben.

Wenn dies aber so ist, so ist die Entscheidung, eine rationale Position zu bezie-
hen, selbst nicht rational und insofern ’irrational’. Die Entscheidung beruhe auf
einem irrationalen 'Glauben in die Vernunft’. Popper verweist darauf, dass es eini-
gen Philosophen, die sich nicht als Rationalisten sehen, nicht entgangen sei, dass
die Entscheidung fiir den Rationalismus selbst im genannten Sinne irrational sei,
und dass sie diesen Sachverhalt als Argument gegen die Rationalisten verwendet
haben. Insofern dominiere der Irrationalismus logisch den unkritischen Rationa-
lismus. Natiirlich ist die Wahl fiir den Irrationalismus, obwohl logisch méglich,
nicht empfehlenswert, aber ein bifichen Irrationalismus darf schon sein: namlich
der irrationale Glaube an die Ratio; Popper empfiehlt die Wahl des kritischen
Rationalismus, der unter anderem dadurch gekennzeichnet ist, dass er seinen ir-
rationalen Ursprung zugibt.

Popper elaboriert nun die moralischen Aspekte einer solchen Entscheidung.
Sie liegen im Bewufltsein, dass man sich irren kann, und dieses Bewuftsein soll
den Menschen davor bewahren, Entscheidungen zu treffen oder Handlungen zu
begehen, die fiir andere Menschen schidlich sind (sofern das moglich ist). Diese
Implikationen sollen hier nicht weiter diskutiert werden, da es hier nur um die
logische Struktur des kritischen Rationalismus geht.

Bartley?® entwickelte in seiner Dissertation den pankritischen Rationalismus
(Bartley (1987) ist die gekiirzte Fassung der Dissertation Bartleys). Darunter ver-

William Warren Bartley III, (1934 — 1990), amerikanischer Philosoph
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stand Bartley einen Falsifikationismus, in dem grundsétzlich jede Annahme einer
Kritik unterzogen werden kann, — einschliefllich die Annahme des pankritischen
Rationalismus selbst, mit dem aber nicht der schon von Popper verworfene Um-
fassende Rationalismus gemeint ist. Der Punkt ist ja, dass Popper nicht zwischen
seiner Position und einer anderen, etwa durch die hegelsche Dialektik definier-
te Position entscheiden kann, — er mufl an einen ’irrationalen’ Glauben an die
Vernunft appellieren, um fiir seine Position zu werben (vergl. auch Popper The
problem of irrefutability of philosophical theories, in Conjectures and Refutations
(2002)). Fiir Bartley ergab sich daraus ein 'Rationalitétsproblem’, denn die an-
deren Positionen (also die, die sich von der Poppers unterscheiden) kénnen nun
nach Maflgabe ihrer eigenen Kriterien den Kritischen Rationalismus angreifen,
worin Bartley einen weiteren Irrationalismus sieht, denn die Wahl der Kriterien
ist letztlich vollig willkiirlich.

Nun ist es so, dass der Umfassende Rationalismus stets eine Begriindung fiir
eine These verlangt. Da jede Begriindung selbst eine These ist und diese ebenfalls
eine Begriindung verlangt, gelangt man in einen infiniten Regress. Sicher aber ist
es so, dass eine mangelnde Begriindung fiir eine These noch nicht bedeutet, dass
die These auch falsch ist. Dementsprechend nennt Bartley ein Argument ’kri-
tisch’, wenn es die Wahrheit der kritisierten These angreift. Es geht nicht um die
Begriindung, sondern um die Kritik einer These, der Umfassende Rationalismus
sei 'autoritdr’. Gegeben sei nun eine falsifizierbare Theorie Ty und eine weite-
re, metaphysische Theorie Ty, die nicht mit Ty kompatibel ist. Bartley folgert
nun, dass Ty falsch sein muf. Nach diesem Kriterium sind auch metaphysische
Theorien falsifizierbar.

Bartleys Ansatz relativiert Poppers Demarkationskriterium, dass ja durch die
Forderung nach Falsifizierbarkeit definiert ist. Nach Bartley ist es nicht die Falsifi-
zierbarkeit, sondern der Unterschied zwischen empirischen und nicht-empirischen
Satzen, der den Unterschied zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft defi-
niert.

Miller (1994) hat eine weitere Variation des Popperschen Kritischen Rationa-
lismus vorgeschlagen, den Comprehensive Pancritical Rationalism (CPR). Miller
versucht, die paradoxe Grundstruktur des Kritischen Rationalismus zu umgehen,
indem er selbstreferentielle Betrachtungen gewissermaflen verbietet. Dazu unter-
scheidet er zwischen "Positionen’ und ’Aussagen’. Eine ’Aussage’ sei fiir sich ge-
nommen nicht weiter zu kritisieren. Es ginge darum, die Probleme zu betrachten,
die eine Aussage provoziert haben. Cintora (2004) dekliniert die Argumentation
Millers durch und befindet, dass sie die Paradoxien des pankritischen Rationa-
lismus nicht {iberwinden kann; ohne den leap of faith, den Popper fiir notwendig
halte, ginge es nicht. Man konne gleich, so Cintora, noch einen weiteren leap of
faith fordern, ndmlich einen in Richtung Induktivismus, denn es sei ja nicht klar,
wie grofl der Glaubenssprung sein diirfe. Popper selbst hat angedeutet, dass seine
Methodologie einen whiff of inductivism enhalte. Ohne ein wenig Dogmatismus
ginge es nun einmal nicht (vergl. auch Worrall (1988)).
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Apel?S schliet aus der anscheinenden Paradoxie des Falsifikationismus, dass
es eine Letztbegriindung geben miisse, wobei es ihm insbesondere um eine Letzt-
begriindung fiir die Ethik geht. Er entwickelte eine Transzendentalpragmatik, die
wiederum von Hans Albert 1975 in seinem Buch Transzentdentalpragmatische
Trdumereien angegriffen wird; Albert selbst vertritt einen pankritischen Rationa-
lismus, vergl. auch sein Miinchhausen-Trilemma, das in Abschnitt 2.3 dargestellt
wird. Gethmann und Hegselmann (1977) widersprechen ebenfalls, Apels (und
Habermas’) Programme seien nicht durchfithrbar. Kuhlmann (1985) wiederum
argumentiert, dass der Fallibilismus®? ja nur gehaltvolle und falsifizierbare Aus-
sagen aufstellen will, die dann der Kritik zu unterziehen seien. Also miisse der
Fallibilismus auch auf sich selbst angewendet werden, wobei Widerspriiche ent-
stiinden, die den pankritischen Fallibilismus oder Rationalismus zu Fall bréchten.
Keuth (1983) und Albert (1987) widersprechen mit detaillierten Argumentatio-
nen. Kudaka (2003) legte den Versuch einer reductio ad absurdum vor, der die
kuhlmannsche Argumentation zu Fall bringen soll. Die Argumente dieser Auto-
ren konnen hier kaum ausgebreitet werden, ohne dass man die Artikel an dieser
Stelle kopiert, so dass der Hinweis auf diese Arbeiten geniigen mufl. Etwas aus-
fithrlicher soll allerdings auf die Argumente von Klowski (1973a) eingegangen
werden, weil er explizit auch auf die Argumente von Philosophen eingeht, die
aus der hegelschen Denktradition kommen und die dem popperschen Ansatz des
Kritischen Rationalismus duflerst kritisch gegeniiber stehen.

Klowski geht von der Bemerkung Bartleys aus:

b

. we cannot regard logic as part of the set of beliefs that are put
to test in critical discussion, for the notion of testing and revising in

accordance with the results of the test presupposes logic. ... We can
reject logic, but to do so is to reject the practice of argument.” (p.
170-171)

Die, wie Klowski es ausdriickt, unerlidflliche Moglichkeit zum Deduzieren nennt
Klowski in Anlehnung an Bartley den Kern der Logik. In jeder Situation des
Argumentierens wird Logik vorausgesetzt.

Habermas (1969) ist mit dieser Sicht der Logik nicht einverstanden; mithilfe
des Begriffs der Kernlogik lasse sich das prinzipielle Dilemma des pankritischen
Rationalismus nicht 16sen. Allgemein sind die "Dialektiker” — gemeint sind damit
Habermas, Horkheimer, Adorno etc, dh die Philosophen der Frankfurter Schule
— der Ansicht, dass auch die Logik kritisierbar sei. Habermas argumentiert ins-
besondere gegen Bartley’s Position, dass sie "zu viele Vorbehalte [macht]” (Ha-
bermas (1969), p. 254). Kritik sei stets zumindest behelfsweise als ein Prozess
aufzufassen,

“der in herrschaftsfreier Diskussion eine fortschreitende Auflésung von

26Karl-Otto Apel (1922 —), Philosoph

2"Der Ausdruck wurde von Charles Sanders Peirce (1839 — 1914, Mathematiker, Philosoph,
Logiker, Wissenschaftler, Begriinder des Pragmatismus, der Semiotik, etc) eingefiihrt und be-
zeichnet die Auffassung, dass grundsétzlich an allen Aussagen gezweifelt werden kann.
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Dissens einschliet. Eine solche Diskussion steht unter der Idee eines
allgemeinen und ungezwungenen Konsensus derer, die an ihr teilneh-
men. Dabei soll "Ubereinstimmung’ nicht die Idee der Wahrheit auf
beobachtbares Verhalten reduzieren. Vielmehr sind die Kriterien, an-
hand deren jeweils Ubereinstimmung erzielt werden kann, selber ab-
héngig von dem Prozess, den wir als einen Prozess von Konsensus
auffassen.” (p. 254)

Habermas argumentiert hier wohl an der Grundauffassung des Kritischen Ra-
tionalismus vorbei, indem er die logischen Begrenzungen, die der Kritische Ra-
tionalismus sieht, nicht ernst nimmt, was mit seiner Auffassung zu tun haben
mag, derzufolge die Dialektik sowieso der (formalen) Logik vorgelagert sei, so
dass Argumente, die sich nicht aus der Dialektik, wohl aber der formalen Lo-
gik ergeben, wertlos sind und nur die Hohlheit der formalen Logik belegen. Der
dialektische Prozess soll aus einer als herrschaftsfrei postulierten Diskussion be-
stehen, die in einem Konsens enden soll. Er unterstellt, dass der Wahrheitsbegriff
des Kritischen Rationalismus zu eng sei, weil er angeblich "nur auf beobachtba-
res Verhalten” fokussiere und dass die Kriterien, anhand derer Ubereinstimmung
erzielt werden soll, im Prozess der Diskussion nicht selbst mitdiskutiert wiirden.
Nur findet sich ein solches Postulat nirgends bei den Kritischen Rationalisten,
deren kritischer Ansatz die Diskussion der genannten Kriterien auch gar nicht
ausschliefen kann, wenn er nicht inkonsistent werden soll. Wie in den Diskussio-
nen um den Positivismus noch deutlich werden wird mag hier die Behauptung
der Vertreter der Kritischen Theorie (die Frankfurter Schule), der Positivismus
einschliefflich des Kritischen Rationalismus sei immanent affirmativ, es ginge ihm
nur um die Feststellung gesellschaftlicher Fakten, aber nicht um die Verdnderung
der gesellschaftlichen Bedingungen, eine Rolle spielen. Damit liegen die Kritischen
Theoretiker aber falsch, Popper hat nur andere Vorstellungen vom gesellschaftli-
chen Wandel: er will keine Revolutionen, weil seiner Ansicht nach Revolutionen
totalitiren Regimen Vorschub leisten. Es scheint, als biege Habermas sich den
Kritischen Rationalismus so zurecht, dass er ihn gut kritisieren kann, wobei es
dann keineswegssicher ist, ob der von ihm vorgeschlagenen alternative Ansatz
iiberhaupt einer ist, will sagen: ob der iiberhaupt funktioniert.

Klowski argumentiert in Ubereinstimmung mit Bartley gegen die These, dass
die Logik, weil nicht revidierbar, auch nicht kritisierbar sei. Die Logik kénne aber,
selbst wenn sie nicht revidierbar ist, in Bezug auf die Frage, ob sie eine Grenze
besitze, gepriift werden, ob es also Bereiche gibt, in denen die Logik nicht mehr
anwendbar ist.

Klowski ist der Ansicht, dass die These, die Logik sei revidierbar, nur entste-
hen konnte, weil man n-wertige Logiken konzipieren kann. Die klassische Logik
ist 2-wertig: ist A eine Aussage, so ist A entweder wahr oder nicht wahr, ein
Drittes gibt es nicht. n-wertige Logiken lassen im Falle n > 2 mehr als nur zwei
Wahrheitswerte zu, fiir n = 3 hat man 0 fiir "falsch’, 1/2 fiir 'unbestimmt’ und
1 fiir 'wahr’. Generell wird bei einer n-wertigen Logik festgesetzt, welche Axio-
me gelten sollen und welche nicht. Es darf keine Axiome oder Regeln geben, die

39



sowohl gelten als auch nicht gelten, und damit wird implizit die Giiltigkeit des
Satzes vom Ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur) vorausgesetzt. Weiter
bleiben die Sitze der Identitdt und des Ausgeschlossenen Widerspruchs erhalten.
Damit unterliegt aber die traditionelle Logik als ’Kernlogik’ auch den n-wertigen
Logiken. Klowski fiigt noch an, dass man die 2-wertige Logik immer aus einer
n-wertigen (n > 2) Logik ableiten kann, — aber umgkehrt benétigt man die 2-
wertige Logik auch, um die n-wertige aufzubauen. Insofern setzen die n-wertigen
Logiken die 2-wertige Logik voraus. Dariiber hinaus 148t sich argumentieren, dass
der 2-wertigen Logik ein methdologischer Primat zukommt. Popper hat in seiner
Arbeit What is Dialectic? (in Popper 1963/2002) argumentiert, dass aus einem
Widerspruch alles Beliebige abgeleitet werden kénne; ausfiihrlich wird darauf in
Abschnitt 5 eingegangen. Hétte also die Dialektik den methodologischen Primat,
so bricht im Prinzip jede Argumentation zusammen, weil eben vollig willkiirlich
argumentiert werden kann. Die Suggestion gedanklicher Tiefe, die etwa Adorno
mit seinen Formulierungen zu erzeugen vermag, scheint sich aus seiner Kunst
zu ergeben, trotz paradoxer Formulierungen insgesamt — gewissermaflen auf einer
diffusen Metaebene — konsistent zu wirken, und natiirlich attackiert er die formale
Logik als iiberfliissig, vergl. Abschnitt 4.2, moglicherweise ohne sich dabei dariiber
klar zu sein, dass "Konsistenz” ein Begriff der formalen Logik ist. In diesem Zu-
sammenhang kritisiert Klowski auch den Begriff des Ganzen bzw. der Totalitét,
dessen Ursprung in der hegelschen Philosophie liege und der bei Adorno und Ha-
bermas in ihrem Kampf gegen den Positivismus die Funktion einer Universalwaffe
habe. Im Ubrigen beschriinkt sich Klowski aber auf Gadamers Ausfithrungen in
Wahrheit und Methode. Dort unterscheidet Gadamer zwischen einem Sachverhalt,
wie er in der Hermeneutik spezifiziert werde, und einem Objekt, wie es in den
Wissenschaften gedacht werde.

Klowski hilt diese Unterscheidung fiir unscharf und ersetzt sie durch eine
Unterscheidung zwischen kontextvarianten und kontextinvarianten Objekten. So
héngt die Bedeutung von Wortern oft von dem Kontext ab, in dem sie gebraucht
werden: "Feuer’ kann das Feuer im Ofen, im Wein oder in der Leidenschaft bedeu-
ten. Eine analoge Abhéingigkeit kann fiir ganze Sétze oder Wortgruppen bestehen.
Ein 'Objekt’ sei dann, so Klowski, eine Einheit, auf die sich solche Worter oder
Sétze beziehen oder die durch die Bedeutung von Wortern oder Sétzen kon-
stituiert werden. Objekte heiflen dann ’kontextinvariant’, wenn die Verbindung
zwischen Wortern und Sétzen und dem Objekt eben vom Kontext unabhéngig
ist, und ’kontextvariant’ andernfalls. Man kann nun die Frage stellen, ob es kon-
textvariante Objekte gibt, die sich prinzipiell nicht in kontextinvariante Objekte
transformieren lassen. Ein solches Objekt ist der Begriff des Ganzen bzw. der To-
talitédt. Es geht darum, dass das Ganze denjenigen, der iiber das Ganze reflektiert,
mit umfafit oder nicht. Umfafit es es ihn, so kann er sich nicht aus dem Ganzen
“herausreflektieren”, — konnte er das, so konnte er das Ganze eben nicht reflektie-
ren, denn er fehle ja darin. Ist dagegen der Reflektierende nicht Teil des Ganzen,
so umfafit das "Ganze” eben nicht das Ganze und der Reflektierende reflektiert
nicht das Ganze. Klowski kommt demnach zur folgenden Definition des Ganzen:

”Jemand, der das Ganze definiert, definiert: Das Ganze ist das, was

40



kein Betrachter 'vor sich’ stellen kann, da es jeden Betrachter mit
umfafit und das folglich niemand reflektieren kann.”

Die Definition ist paradox, da der erste Teil der Definition falsch ist, wenn der
zweite Teil richtig ist: "die Behauptung, es géibe jemanden, der das Ganze reflek-
tiert, [muf] falsch sein, wenn niemand das Ganze reflektieren kann. Ist dagegen
der zweite Teil der Definition falsch, so ist der erste richtig; denn ist es falsch,
dass niemand das Ganze reflektiert, so ist die Behauptung, es gebe jemanden, der
das Ganze reflektiert, richtig” (Klowski (1973a), 50)?®. Man kann nun versuchen,
zu zeigen, dass nicht jeder 'Beobachter’ vom Ganzen umfafit wird, oder dass es
das Ganze (die Totalitdt) gar nicht gibt, — in jedem Fall kann aber die Behaup-
tung, die Definition widersetzte sich den Regeln rationalistischer Kritik, nicht
gelten. Das Ganze ist kein kontextinvariantes Objekt und kann nicht zu einem
gemacht werden, denn dazu miifite es in der iiblichen, nicht-paradoxen Weise de-
finiert werden konnen. Also ist das Ganze ein kontextvariantes Objekt: in einem
Zusammenhang sagt man, man kénne nicht {iber das Ganze reflektieren, in einem
anderen Zusammenhang sagt man, man konne dariiber reflektieren (wir tuen es
ja gerade), etc.

Man hat es mit einer Paradoxie zu tun, von der schon Popper feststellte,
dass man sie nicht vermeiden kann, wie eingangs ausgefithrt wurde. In ’Self-
reference and Meaning’ stellt Popper lapidar fest: ”... avoid them ... and don’t
worry about them.” Klowski kommentiert, Popper wolle hier wohl ”die Aporie
des eigenen Systems verdréngen”; wenn so argumentiert werde, kénne man die
Dialektiker nicht mehr kritisieren, wenn sie weiterzudenken versuchten, wo die
pankritischen Rationalisten aufgeben. Die Dialektiker setzten sich aber ihrerseits
ins Unrecht, weil sie die Dialektik nicht methodisch begrenzen wiirden, so dass
man am Ende im Prinzip auf alles Argumentieren verzichten miifite, da eben aus
einem Widerspruch alles mogliche deduziert werden kénne, — man erinnere sich
an Adornos Verwunderung (zitiert im Kapitel iiber Hegel), dass in Oxford immer
argumentiert wurde, dem Argument stand er skeptisch bis ablehnend gegeniiber.
Aus Klowskis Unterscheidung zwischen kontextvarianten und kontextinvarianten
Objekten konne aber eine Grenze fiir die Logik abgeleitet werden. Einerseits seien
in Ubereinstimmung mit den pankritischen Rationalisten méoglichst viele konkur-
rierende Standpunkte und Thesen zu entwickeln und sie daraufthin zu priifen, ob
sie Widerspriiche implizieren, die die Falschheit der Thesen bedeuten, wenn sie
sich nicht auf auf kontextvariante Objekte zuriickfithren lassen, die sich nicht in
kontextinvariante Objekte verwandeln lassen. Man diirfe aber nicht aus einem
einzigen Widerspruch ableiten, dass eine ganze Theorie verworfen werden miisse.
Fordere man dies, begehe man einen "Fregeschen Denkfehler’: Als B. Russell nach-
wies, dass der Fregesche Ansatz zur Begriindung der Logik auf Paradoxien fiihrt,
habe Frege ausgerufen: "Die Arithmetik ist ins Schwanken geraten!”. Aber, wie

28Das Paradox erinnert an Russells Paradox von der Menge M aller Mengen, die sich nicht
selbst enthalten: M enthélt sich genau dann selbst als Element, wenn M sich nicht als Element
enthilt. Denn gilt M € M, so widerspricht dies der Definition von M als Menge aller Mengen,
sie sich nicht selbst enthalten, so dass M ¢ M gelten mufl. Aber dann ist M nicht die Menge
aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten.
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Popper anmerkt, war es ja nicht die Arithmetik, sondern eben nur Freges Theo-
rie der Arithmetik, die ins Schwanken geraten war. Und so komme auch nicht
Poppers kritischer Rationalismus ins Schwanken, er werde nur eingeschriankt.

1.5 Kritik am Essentialismus und Historizismus

Am Ende des Abschnitts 1.2 wurden Bemerkungen zu Poppers Ansichten iiber
den Essentialismus angekiindigt. Popper schreibt in seiner Autobiographie, dass
eine philosophische Diskussion mit seinem Vater ihn zu der Einsicht brachte, dass
aus Wortbedeutungen keine Wahrheit iiber die Welt zu destillieren sei. Spétere
Erfahrungen mit der marxistischen Lehre — so, wie sie von seinen politischen
Freunden vertreten wurde — sowie der der Psychoanalyse — die er wihrend seiner
Zusammenarbeit mit Alfred Adler kennenlernte — bestérkten ihn in dieser An-
sicht, die er insbesondere in seinem ersten sozialphilosophischen Werk The open
society and its enemies und spéter in seinem Werk The poverty of historicism
elaborierte. Der Kern auch dieser Arbeiten ist der Zweifel an der Moglichkeit,
per Induktion zur Wahrheit zu gelangen. In Poppers Sicht ist z.B. die Marx-
sche Variante der hegelschen Geschichtsphilosophie letzlich das Resultat induk-
tiven Schlieflens auf die Struktur der Entwicklung menschlicher Gesellschaften.
Aber die hegelsche Dialektik ist nach Poppers Ansicht keine Methode, die der-
artige Entwicklungen zu prognostizieren gestattet (vergl. Abschnitt 5.2.3, Seite
191). Hinzu kommt Poppers personliche Erfahrung mit totalitédren, insbesondere
faschistischen Systemen, die einen tiefen Widerwillen gegen politische Systeme
erzeugten, die mit dem Anspruch allgemeiner Giiltigkeit auftreten. Denn natiir-
lich haben auch politische Theorien einen prinzipiell hypothetischen Charakter,
der menschliche Opfer im Namen einer postulierten Wahrheit nicht rechtfertigen
kann. Politische Theorien kénnen allenfalls falsifiziert, aber grundsétzlich nicht
verifiziert werden, jede politische These mufl offen diskutierbar sein und Regie-
rungen, die ein bestimmtes Programm vertreten, miissen im Prinzip abwéhlbar
sein. Derartige Ansichten mogen uns heute als selbstversténdlich erscheinen, aber
zu der Zeit, in der Popper seine sozialphilosophischen Arbeiten schrieb, waren sie
es nicht.

So kommt es, dass Popper jeder Form des Historismus eine Absage erteilt.
Der Historismus versuche, gewissermaflen induktiv aus der Geschichte Gesetze
abzuleiten, nach der sich Geschichte entwickele, und damit auch zukiinftige Ent-
wicklungen vorherzusagen, — fiir jemanden, der iiberzeugt ist, dass keine Form
des Induktivismus logisch zu rechtfertigen sei, ist eine solche Theorie nicht ak-
zeptabel, es sei denn, er setzt sich zu seiner eigenen Philosophie in Widerspruch.
Insbesondere in The poverty of historicism argumentiert Popper, dass neue Ent-
wicklungen und Ereignisse eben nicht vorausgesagt werden kénnen, — die Menge
der moglichen Entwicklungen ist dementsprechend nicht nur viel zu grof3; sondern
grundétzlich nicht iibersehbar, also sei jede Voraussage zum Scheitern verurteilt.

Kern des Historizismus sei aber eben der Essentialismus. Popper hat 1963 /2002
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in Three views concerning human knowledge?® eine allgemeinere Darstellung des
Essentialismus gegeben.

1.5.1 Zum Begriff des Essentialismus

Die Geschichte des Essentialismus reicht von Platon iiber Aristoteles, die Schola-
stik und Hegel bis in die Gegenwart, weshalb hier keine vollstéandige Historie die-
ses philosophischen Konzepts gegeben werden kann. Stattdessen wird eine Arbeit
von Zahar (1980) als Hintergrund dieser kurzen Darstellung des Essentialismus
gewahlt.

Wihrend der Ausdruck ’Essentialismus’ auf den Physiker und Wissenschafts-
historiker und - philosophen Pierre Duhem?3® (in Ziel und Struktur der physika-
lischen Theorien) zuriickgeht, ist — wie gerade angedeutet — der philosophische
Ansatz des Essentialismus auf Platon und insbesondere auf Aristoteles zuriickzu-
fithren. Das Wort "Essentialismus’ verrét bereits, worum es bei dieser Denkrich-
tung geht: um das Wesen der Dinge. Dieses Wesen wird durch die Zugehorigkeit zu
bestimmten Kategorien, also durch bestimmte Prédikate definiert. Um die Dinge
zu verstehen, muB man zu diesen Pridikaten durchdringen (Husser]®! spricht von
dementsprechend von "Wesenschau’). Die das Wesen bestimmende Prédikatmen-
ge ist invariant gegeniiber verschiedenen Erscheinungsformen des "Dinges” (einer
Lokomotive, einer Ziege, des Menschen schlechthin, menschlicher Gesellschaften,
etc). Als Gegentheorie zum Essentialismus gilt der Aktionismus®?, demzufolge
die Welt und die sie ausmachenden Dinge in stetem Wandel begriffen sind; man
denke an Heraklit.

Die Philosophie des Mittelalters war zum Teil durch den bis heute nicht voll-
standig beigelegten Universalienstreit bestimmt. Pradikate kénnen ja als Begriffe
verstanden werden. Begriffe wie "rot”, "hart”, "Liebe”, "gerade Zahl” sind einerseits
durch Namen gekennzeichnet — eben die Worte ’rot’, ’hart’ etc, denen eine Be-
deutung, das Pradikat, zukommt. Die Begriffe sind einerseits Abstraktionen von
konkreten Pradikatstrigern, weshalb von 'Universalien’, also Allgemeinbegriffen
die Rede ist. Sie kennzeichnen aber zumindest zum Teil konkrete Merkmale. Die
Frage ist nun, in welcher Form diese Merkmale existieren. Platons Ideenlehre zu-
folge (im Phaidon) sind Begriffe unter anderem Ideen, die ihre eigene Existenz
haben. Diese Auffassung wird in die aristotelischen Wissenschaftslehre iibernom-
men. Die Ideen sind demnach real, so dass diese Auffassung auch als Realismus
bekannt ist. Die Bedeutung dieses Ansatzes wird klarer, wenn man die Frage
betrachtet, in welchem Sinne etwa mathematische Strukturen existieren: werden
sie entdeckt, oder werden sie konstruiert? Die Diskussion dariiber wird bis heute

Tn Congectures and Refutations (1963/2002)

301861 — 1916. Sein Werk La théorie physique, son objet, sa structure aus dem Jahre (1906),
deutsch: Ziel und Struktur der physikalischen Theorien. (1998) ist bis heute einer der zentralen
Texte der Wissenschaftstheorie

3'Edmund Husser] (1859 — 1939), Philosoph und Mathematiker, Begriinder der neueren Phé-
nomenologie.

32Damit ist also nicht der aus der Umgangssprache gebrauchte Begriff des Aktionismus ge-
meint, der Aktivitdt zur Vertuschung mangelnder Konzeption bedeutet.
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gefiihrt; in Wissenschaftstheorie IV wird ndher darauf eingegangen. Die Alter-
native zu dieser Auffassung besteht darin, Allgemeinbegriffe einfach als Resultat
von Abstraktionen, denen ein Name gegeben wird, aufzufassen. Allgemeinbegriffe
sind demnach menschliche Konstruktionen, denen kein ’Sein an sich’ zukommt;
man spricht von Nominalismus.

Damit wird deutlich, dass die essentialistische Auffassung eine im eben de-
finierten Sinne realistische Auffassung ist. Zahar (1980) hat33 auf die verschie-
denen Grundpositionen aufmerksam gemacht. Seiner Ansicht nach geht der mo-
derne Positivismus auf Kant zuriick; das Denken Kants sei "zugleich realistisch-
metaphysisch und idealistisch-positivistisch”, und der Kantsche Idealismus sei
der Ausgangspunkt fiir den Positivismus und damit der Philosophie des Wie-
ner Kreises. Ebenso sei der Konventionalismus auf Kant zuriickzufiithren; Kants
Philosophie ist demnach eine Art Bifurkationspunkt der philosophischen Ent-
wicklung. Dem Konventionalismus zufolge kénnen Beobachtungen, Messungen etc
nach Ubereinkunft — eben aufgrund einer Konvention — durch geeignete rationale
Konstruktionen in eine Ordnung gebracht werden, die dann als Theorie fungiert.
Popper hatte den Konventionalismus bereits in seiner Logik der Forschung kri-
tisch diskutiert: diese Art Theorien oder Hypothesen seien nicht falsifizierbar, weil
sie durch beliebige ad-hoc-Hypothesen mit den Daten in Einklang gebracht wer-
den konnen. Henry Poincaré vertrat in seinem wissenschaftstheoretischen Werk
La science et Uhypothése (1906) einen konventionalistischen Standpunkt, — und
fithrte ihn auf Kant zuriick. Zahar fithrt nun aus, dass man rein intuitiv der
Meinung sei, die Aufgabe der Wissenschaft sei unter anderem, die Erscheinun-
gen der Welt zu erkldren und eben nicht nur zu beschreiben. Damit kommt man
wieder zu den Essentialisten zuriick, zu denen Zahar sowohl Galilei wie auch Ein-
stein zdhlt, weil beide der Ansicht sind, dass Wissenschaft die "metaphysische
Realitédt hinter den Phénomenen erfassen soll, um diese letzeren mittels dieser
Realitit zu erkliren” (Einstein, 1934)34. Die Grundeigenschaften der Dinge sind
die fiir sie charakteristischen Essenzen, also Wesenheiten, und die Aufgabe der
Wissenschaft ist es dann, von wahren Aussagen iiber beobachtete Phinoneme
iiber die Dinge hinauszugehen um den Bereich der untersuchten Erscheinungen
zu rekonstruieren. Die Essenzen seien nicht weiter reduzierbar. Als Beispiel fiir
eine essentialistische Erklarung fithrt Zahar die newtonsche Physik an. Newton
postuliert einen unendlichen, euklidischen Raum, eine absolute Zeit und kleine,
undurchdringliche und nicht weiter teilbare Atome. Im neunzehnten Jahrhundert
wurde diesen Ingredienzien noch die Idee des Athers als Triiger der Lichtwellen
hinzugefiigt. Die Farbe des Lichts wird durch die Wellenldnge erkldrt, Warme
und Temperatur durch die Bewegung der Atome. Die Schwere hat Newton nicht
als Essenz erklirt, im Gegensatz zur Triagheit und Undurchdringlichkeit. Denn
die Schwere sei eine Fernkraft und deshalb nicht verstehbar. Nach Newton ist
der Begriff der Schwere nur ein mathematisches Hilfsmittel, um Aussagen iiber
die Phdnomene herzuleiten. In diesem Sinne ist mit der Idee der Essenz die der
Verstehbarkeit assoziiert.

331n 'Positivismus und Konventionalismus’
34 Tinstein, A.: Zur Methodik der theoretischen Physik. In: Mein Weltbild (1934)
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Der metaphysische Essentialismus setzt den Realismus voraus, also die An-
nahme, dass es eine Realitéit gibt, die aulerhalb unseres Bewuftseins existiert.
Weiter wird die Existenz von Wesenheiten — Essenzen — behauptet, die allem,
was ist, zugrunde liegen. Der methodologische FEssentialismus behauptet dariiber
hinaus, dass der menschliche Geist diese Realitéit auch erfassen kann. Deshalb sei
es das Ziel der Wissenschaft, die Essenzen (i) zu entdecken, und sie (ii) dann dazu
zu benutzen, die beobachteten Phdnomene daraus herzuleiten, d.h. die Phdnome-
ne aus den Essenzen zu erkliren. Diese Ansicht mufl man nicht teilen, wenn man
Realist ist, man kann sich auf den metaphysischen Essentialismus beschrinken.

Methodologisch kann man zwei verschiedene Auffassungen vom Ziel der Wis-
senschaft vertreten: der ersten nach soll Wissenschaft die Phinomene erkléren.
Der zweiten Auffassung nach soll Wissenschaft einfach nur beschreiben, klassi-
fizieren und voraussagen. Dies ist die positivistisch-konventionalistische Auffas-
sung. Wie Zahar (p. 295) ausfiihrt, sind Konventionalismus und methodologischer
Realismus Stellungsnahmen zu wissenschaftlichen Aussagen. Die jeweilige Inter-
pretation sei entweder dynamisch-heuristisch oder kontemplativ-statisch. Duhem
(1906), der eine konventionalistische Auffassung vertrat3®, geht von empirischen
Ergebnissen aus, formuliert iiber Analogieschliisse und Anwendung mathemati-
scher Techniken Hypothesen, iiber die die verschiedenen empirischen Befunde
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Einstein dagegen war Realist, wie er in
Mein Weltbild erlautert. Er versucht, sich iiber eine Art Einfiihlungsvermogen in
die physikalischen Prozesse hineinzuversetzen, um so die Prinzipien der Natur zu
entritseln. Eine mathematische Struktur wird so gewahlt, dass sie diese Prinzipi-
en so genau wie moglich widerspiegelt. Wahrend fiir Duhem die Mathematik nur
ein Hilfsmittel ist, ist sie fiir Einstein ein Ausdruck der inneren Natur der Dinge.
Damit, so Zahar, sei Einstein ein Essentialist, Duhem dagegen ein Nominalist. Fiir
Duhem ist die phdnomenologische Thermodynamik ein erfolgreiches Beispiel einer
wissenschaftlichen Theorie, fiir Einstein ist es die Allgemeine Relativitatstheorie.
Dieser methodologische Realismus (also der methodologische Essentialismus) sei
von Copernicus, Galilei, Kepler, Descartes, Newton, Maxwell, Planck und Ein-
stein vertreten worden, — eine beeindruckende Reihe grofier Namen. Gleichwohl
wurde diese wissenschaftstheoretische Grundposition in Frage gestellt.

So erschien das Postulat einer Fernkraft (Schwere) nicht nur den Kartesia-
nern, sondern auch Newton selbst unwverstindlich. Die Annahme dieser Kraft
diente dann auch nur zur Beschreibung und zur Vorhersage, aber diese Annahme
konnte nicht als wahr postuliert werden. In &hnlicher Weise hatten die Jesuiten
zur Zeit Galileis das kopernikanische System durchaus anerkannt, aber nur als
Moglichkeit der einfacheren Berechnung. Dies bedeutete fiir sie noch nicht, dass
das kopernikanische System auch wahr ist, aber Galilei behauptete, das koperni-
kanische System sei wahr, — und darum ging es in dem Streit zwischen Galilei und
der Kirche. Andererseits ist die Annahme von Hypothesen nur zu Zwecken der Be-
rechnung eine der Kernannahmen des Positivismus. Zahar zitiert Planck, der zu
diesem Punkt ausfiihrt, dass sich die Wissenschaft vom Anthropozentrismus ent-

35Duhem war glaubiger Katholik. Er war der Meinung, die "wirkliche” Wahrheit sei dem
Menschen verschlossen.
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ferne und sich dabei dem Ideal vollkommener Objektivitdt und mathematischer
Perfektion néhere3S. Daher wiirde die Wissenschaft aber auch unpersonlich und
psychologisch unverstéindlich. Zahar kommt hier zu einer provokanten Aussage:
wegen des eben formulierten Hintergrundes sei der Positivismus ein Eingestéindnis
von Schwiiche (p. 296). Wegen ihres empirischen Erfolges konne man eine Theorie
nicht von der Hand weisen, andererseits konne man sie aber nicht befriedigend
interpretieren. So wird in der Speziellen Relativitdtstheorie die von Uhren gemes-
sene Zeit durch die Lorentz-Transformation beschrieben; dies wiirde, so Zahar,
als hartnickige, aber letztlich unverstindliche Tatsache hingenommen®’. Eine
analoge Aussage gilt fiir die Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik. Ein
zentrales Merkmal des Positivismus bestiinde nach dieser Lesart in der Hinnahme
eines unversténdlichen Sachverhalts.

Man muf} hier anmerken, dass diese Charakterisierung des Positivismus von
verstorender Schlichtheit ist: wenn das Postulat Newtons, es gebe eine Fernkraft
"Gravitation’, von ihm selbst nicht verstanden wurde und das Postulat deshalb
Ausdruck einer positivistischen Auffassung von Wissenschaft sei, so wire das Po-
stulat einer Gravitation von dem Augenblick an, in dem eine Erkldrung fiir die
Gravitation vorgelegt wird, kein positivistisches Postulat mehr, z.B. wenn man
die Gravitation als eine Implikation der Kriimmung des Raumes herleitet. Da-
fiir ist jetzt das Postulat eines gekriimmten Raumes ’positivistisch’, falls man
dieses Postulat nicht ’versteht’. Offenbar gerdt man in einen Regress, an dessen
Ende eine nicht weiter zu begriindende Annahme steht, und jede Theorie wire
positivistisch. Selbst die Theorie, die Gravitation sei Ausdruck des Willens Got-
tes und integraler Bestandteil seines Masterplans wire dann positivistisch, denn
Gottes Wille ist, nach allem, was man iiber ihn weif3, nicht verstehbar. Aber man
'versteht’” nun das Wesen der Gravitation. Vielleicht hat Gott die Gravitation
eingefiihrt, weil ohne Gravitation das Universum in dieser Form nicht existieren
wiirde. Dann mufl man sich aber fragen, warum das Universum in dieser Form
nicht existieren soll. Es zeigt sich wieder einmal die Abgriindigkeit des Begriffs
des Verstehens, weshalb er eine relativ schwache Basis fiir eine Deutung dessen,
was Positivismus sein soll, zu sein scheint.

Ein weiterer Grund fiir eine kritische Distanz zum wissenschaftlichen Rea-
lismus sei, so Zahar, die eventuell vorhandene Differenz zwischen einem wissen-
schaftlichen und einem metaphysischen, eventuell religivsen Weltbild. Ist dieses
Welbild mit dem wissenschaftlichen nicht vereinbar, konne die Metaphysik von der
Wissenschaft abgekoppelt werden. So gilt nach dem Popperschen Abgrenzungs-
bzw. Demarkationskriterium ein System von Aussagen als metaphysisch, wenn
es empirisch nicht widerlegbar ist, — vorausgesetzt natiirlich, die darin vorkom-
menden Begriffe sind nicht einfach nur schlecht definiert oder die Aussagen sind
fehlerhaft gebildet worden. Eine metaphysische Annahme M koénne dann kei-

36In: Die Einheit des physikalischen Weltbildes.

3"Wie man bei der Herleitung der Speziellen Relativitéitstheorie sieht, ist es eher die Annahme
einer absoluten und endlichen Geschwindigkeit des Lichts, die "positivistisch” hingenommen
und insofern unversténdlich bleibt. Die Lorentz-Transformation folgt dann aus dem Satz des
Pythagoras.
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ne wissenschaftliche Hypothese S implizieren; kénnte eine solche Hypothese von
einer metaphysischen These impliziert werden, so wére die These auch falsifizier-
bar. Andererseits kann aber M eine wissenschaftliche, d.h iiberpriifbare Aussage
S ausschliefen, also M — —S. Dann folgt?® S — =M, d.h. beobachtet man S,
kann man auf nicht-M zuriickschlieBen. Akzeptiere man also .S, miisse man M
aufgeben. Eine instrumentalistische bzw. positivistische Deutung von S umgeht
die Ablehnung von M aber. Der Jesuit Bellarmin ist der Auffassung, dass eine
heliozentrische Theorie des Planetensystems der Bibel widerspreche. Deswegen
soll Galilei bei der positivistischen Auffassung der kopernikanischen Lehre blei-
ben. M, die Behauptung, die Erde bilde den Mittelpunkt des Universums, kénne
dann weiterhin als wahr angesehen werden. Duhem formulierte seinen Wissen-
schaftsbegriff so, dass er mit seinem ihm als wahr erscheinenden Katholizismus
vereinbar war: Wissenschaft ziele eben nicht auf Wahrheit, sondern auf Beschrei-
bung und Vorhersage. Man kénnte boshafter Weise von einem metaphysisch be-
griindeten Positvismus sprechen. Duhem behauptete weiter, dass Metaphysik der
Wissenschaft schade, — soll heiflen, dass metaphysische Annahmen in einem wis-
senschaftlichen System nichts zu suchen hétten. Hierin war er sich mit Mach
einig, der ebenfalls der Ansicht war, die Metaphysik sei der Wissenschaft ab-
traglich. Nach Mach setzt ja die Ansicht, dass Wissenschaft eine Erklarung der
Tatsachen sucht, die Annahme einer Realitét voraus, die vom menschlichen Geist
gar nicht erfasst werden kénne. Duhem dagegen postuliert gerade eine von unse-
rem Geist unabhéingige und von Gott geschaffene Realitét, metaphysische Aussa-
gen iiber diese Welt galten ihm als Anmafiung. Jede metaphysische Annahme sei
hochstwahrscheinlich falsch und schliefle gleichzeitig bestimmte wissenschaftliche
Hypothesen aus, mithin behindere sie die Wissenschaft. Wie Zahar formuliert:
Metaphysik ist einerseits zu schwach, um wissenschaftliche Hypothesen zu im-
plizieren, und gleichzeitig zu stark, weil sie den Weg zu guten wissenschaftlichen
Theorien blockieren kann.

Kant war insofern Realist, als er das Ding-an-sich als Grund der Erscheinun-
gen und damit als real ansah. Kant war insofern Idealist, als er der Ansicht war,
dass nur Erscheinungen dieses Dinges erfahrbar seien, das Ding-an-sich also ei-
nem Ideal entspricht. Die Beziehungen zwischen Essentialismus, Realismus und
dem von Kant vertretenen Idealismus erweisen sich als einigermaflen komplex.
Horcht man als "normaler” Wissenschaftler in sich hinein, so ist es nicht leicht, zu
entscheiden, ob man ein essentialistischer Realist, ein Positivist oder ein Idealist
ist: Die Entscheidung héngt von den metaphysischen Grundannahmen ab, von
denen man implizit ausgeht, und die konnten eher Machscher oder eher Duhem-
scher Art sein. Wissenschaft "funktioniert” allerdings auch, ohne dass man hier
zu einem eindeutigen Standpunkt kommt. Es ist eben eine philosophische Frage,
die hier diskutiert wird, d.h. es ist eine Frage nach einer konsistenten Metatheo-
rie der Wissenschaft, und metatheoretische Betrachtungen dieser Art spielen im
Forschungsalltag nur selten eine Rolle.

38modus tollens
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1.5.2 Poppers Essentialismuskritik

Die Poppersche Kritik am Essentialismus, wie er sie in The Open Society and
its Enemies (1945/1995), Kapitel 11, Abschnitt 2, in The poverty of historicism
(1957/1961), Conjectures and Refutaions (1963), Kapitel 3 gefiihrt hat, basiert
auf seiner Grundthese, dass Wissenschaft durch das Testen von Theorien und Hy-
pothesen vorankommt. In The Open Society diskutiert Popper Theorien iiber den
Fortgang der Geschichte, die er unter dem Begriff des Historizismus (historicism)
zusammenfasst. Historizismus ist, sehr knapp formuliert, die Theorie, dass aus
dem Verlauf der Geschichte Gesetzméfigkeiten destilliert werden kénnen, die am
Ende Voraussagen iiber den weiteren Verlauf der Geschichte erlauben. Die Mar-
xsche, auf Hegel zuriickgehende Version des Historizismus ist bekannt: am Ende
wird das Proletariat siegen. Aber auch andere Formen des Historizismus sind be-
kannt, etwa die Theorie Oswald Spenglers, derzufolge Geschichte in Perioden von
etwa tausend Jahren verlduft. Marx meint, seine Theorie dialektisch begriinden
zu konnen, Spengler argumentiert ohne Rekurs auf die Dialektik, und in jedem
Fall gibt es gute Griinde, sich weder der einen noch der anderen Theorie noch
irgend einer anderen historistischen Theorie zu verschreiben, worauf an dieser
Stelle aber noch nicht eingegangen werden soll. Es geht hier vielmehr um einen
Aspekt historistischen Argumentierens, den Popper die essentialistische Methode
des Definierens nennt (Open Society, II, p. 11).

Bei dieser Methode geht es primér nicht um den Historizismus; diese Methode
wird bei historizistischen Argumentationen nur verwendet. In Definitionen wird
die Bedeutung auf Ausdriicke (Terme) festgelegt. Die essentialistische Methode, so
Popper, geht auf den platonischen, von Aristoteles iibernommenen Unterschied
von Wissen und Meinen zuriick. Demnach gibt es zwei Arten von Wissen: (1)
demonstratives Wissen, und (2) intuitives Wissen. Demonstratives Wissen wird
durch Aussagen ausgewiesen, die sich "demonstrieren” lassen: sie folgen nach Ari-
stoteles aus Pramissen und einem sich auf Ursachen beziehenden Mittelterm,
wéhrend das intuitive Wissen sich auf das Begreifen von Sachverhalten in ihrer
“unmittelbaren”, "unteilbaren” Form bezieht. Dieses Wissen erfasst unmittelbar
das Wesen, eben die Fssenz eines Sachverhalts. Dieses intuitive Wissen ist die
Basis und unmittelbare Quelle aller Wissenschaft, indem es die Basispramissen
liefert. Man muf} die Existenz derartiger Basispramissen setzen, wenn man einen
unendlichen Regress vermeiden will, der sich ergibt, wenn man fordert, dass jede
Aussage bewiesen werden mufl. Denn dieser Forderung zufolge mufl damit auch
jede Pramisse bewiesen werden, woraus sofort der unendliche Regress folgt. Dann
aber folgt, dass letztlich alles Wissen bereits in den Basispridmissen enthalten ist.
Die Basispramissen wiederum seien dadurch charakterisiert, dass man das We-
sen, die Essenz des Gegenstandes (hier: historische Entwicklungen), iiber den in
der Basispriamisse etwas ausgesagt wird, im Prinzip erkennen kann, oder doch
zumindest erkennen konnen mufl, wenn man etwas iiber historische EnNtwick-
lungen aussagen will. Eine solche Aussage iiber das Wesen ist nach Aristoteles
eine Definition, — so sieht es jedenfalls Popper.

Popper gibt ein Beispiel: "Ein Welpe ist ein junger Hund.” Der Ausdruck "Wel-
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pe’ ist das Definiendum, also das zu definierende, und ’ein junger Hund’ ist das
Definiens, oder die ’definierende Formel’. Nach Arsitoteles ist der zu definierende
Term der Name des Wesens dessen, was definiert werden soll. Die definierende
Formel ist eine Beschreibung der Essenz, die zur Definition herangezogen wird.
Diese definierende Formel mufl exhaustiv sein, denn sie mufl das Wesen vollstandig
erfassen. Die Aussage "Ein Welpe hat vier Beine” ist zwar eine wahre Aussage,
aber keine Definition in diesem Sinne, denn auch ein Pfern hat vier Beine, ist
aber kein Welpe. "Vier Beine’ definiert nicht die "Welpenheit’, die quidditas, also
die Washeit der Welpenheit. 'Vier Beine’ ist eine akzidentelle Eigenschaft von
"Welpenheit’.

Die Schwierigkeit ist nun, zu erkennen, ob man die richtige Wesenheit erkannt
hat. Nach Popper greift Aristoteles hier auf Platon und dessen Ideenlehre zuriick.
Platon sei der Ansicht, dass wir die Idee einer Sache — also eben die Essenz — durch
eine spezifische Féhigkeit, die geistige Intuition (intellectual intution) erfassen
konnen. Sie ist das ’geistige Auge’ (mental eye), das nur von unserem Intellekt,
nicht aber von den Sinnen abhéngt. Die Sinneserfahrung selbst hilft uns also nicht,
die wirklichen Wesenheiten (universal essence) zu erfassen, und somit kann das
Wesen eines Sachverhaltes oder einer Sache nicht iiber Sinneserfahrungen definiert
werden. Deshalb wird Aristoteles gezwungen, die geistige Intuition einzufiihren,
von der er postuliert, dass sie uns fehlerfrei zum Wesen der Dinge fiihre. Bei
Aristoteles findet man bereits die Aussage, dass tatsichliches Wissen identisch
mit seinem Objekt sei. Bei Hegel findet man Ahnliches.

Popper fiihrt zu recht aus, dass die modernen Wissenschaften, sofern sie empi-
rische Wissenschaften sind, diesem Definitionsbegriff nicht folgen. Die Erfahrung
ist, dass man ihm auch gar nicht folgen kann, auch wenn ein Hegelianer behaup-
ten konnte, ein hinreichend langer dialektischer Prozess des Erkennens wiirde am
Ende zu einem essentialistischen Wissensbegriff fiihren. Das Problem ist dann
aber der Begriff des dialektischen Prozesses — es 1é3t sich ja keineswegs garantie-
ren, dass er je zu dem gewiinschten Ende kommt (vergl. Kapitel 12). Tatséichlich
haben die meisten Theorien letzlich den Status von Hypothesen, die irgendwann
revidiert werden miissen oder revidiert werden kénnen. Wissenschaft wachst nicht
als enzyklopéddische Akkumulation essentieller Information (Open Society II, p.
15), sondern durch neue Tatsachen, die das Verwerfen alter Theorien und die For-
mulierung neuer Theorien nétig machen. Nach Platon und Aristoteles handelt es
sich dann bei diesen Theorien nicht um "Wissen’ im eigentlichen Sinn, sondern
eben um Meinungen, es gibt ja in den empirischen Wissenschaften keine endgiil-
tigen Beweise fiir Theorien. Nach Popper gilt: ”In so far as scientific statements
refer to the world of experience, they must be refutable; and, in so far as they
are irrefutable, they do not refer to the world of experience”.

Nach Popper werden essentialistische Definitionen von links nach rechts gele-
sen: der Welpe (links) ist ein junger Hund (rechts). In der modernen Wissenschaf-
ten wiirden aber die Definitionen von rechts nach links gelesen: man beginne mit
der definierenden Formel (ein junger Hund) und assoziiere damit einen Namen
(Welpe), — daher der Ausdruck nominalistische Definition. Es wird also nicht
versucht, das Wesen eines Welpen auszudriicken, sondern es wird einfach ein ab-
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kiirzender Name fiir einen moéglicherweise sehr komplexen Sachverhalt festgelegt.
Die Frage sei also nicht, "Was ist ein Welpe?’, sondern "Welchen Namen geben
wir einem jungen Hund?’. Dementsprechend spielten Fragen der Art wie "Was ist
Leben?” oder "Was ist Gravitation?” auch keine Rolle in der Wissenschaft. Ob
Popper mit dieser Auffassung unbedingt Recht hat, sei dahingestellt. Molekular-
biologen konnen sich in der Tat fragen, ob bestimmte molekulare Prozesse mit
dem Etikett 'Leben’ belegt werden kénnen. Aber dann ergibt sich die Vermutung,
dass sie bereits einen vermutlich diffus definierten Begriff von Leben haben miis-
sen, um diskutieren zu kénnen, ob die betrachtete Klasse von Prozessen 'Leben’
bedeutet. Die Anziehung zwischen Korpern kann man beschreiben und mathe-
matisch fassen, aber die Frage, was Gravitation denn nun sei, ist ja nicht unbe-
rechtigt, denn die Beschreibung sagt uns ja noch nicht, wie diese Kraft zustande
kommt, und sinnlos ist die Frage auch nicht, weil es kein zwingednes Argument
gibt, demzufolge weitere Forschungen zu keinen Ergbnissen fithren wiirden.

Die neueren historizistischen Ansétze gehen auf Hegel zuriick, insgesamt 148t
sich aber, so Popper, die historizistische Interpretation der Geschichte auf Platon
und seinen Schiiler Aristoteles zuriickfiihren

Es gibt (mindestens) zwei weitere essentialistische Doktrinen: (1) die esoteri-
sche Doktrin der geistigen/intellektuellen Intuition, (2) "Definition der Terme”.
Bei der ersten Form geht es letzlich um die auch stark von Hegel verwendete
Selbst-Evidenz, und bei der zweiten um die von E. Husserl eingefiihrte "reinen
Phanomenologie”, die nach Popper eine Version des reinen Aristotelismus ist.
fithrt zum Problem des Verbalismus (problem of verbalism). Seit Aristoteles ist
bekannt, dass nicht jede wahre3? Aussage bewiesen werden kann, denn ein sol-
cher Versuch fithrt in einen infinitem Regress. Aber der Versuch, alles zu definie-
ren, fithrt ebenfalls in einen infiniten Regress. Man kann Sprache nicht dadurch
préaziser machen, dass man immer mehr Definitionen einfiihrt. Texte — z.B. in
Vorlesungen - wiirden unendlich lang, da die Definition eines Terms stets linger
ist als der Term selbst und die Terme in den Definitionen selbst definiert werden
miifften. In der Wissenschaft werden aber, so Popper, Definitionen gar nicht ein-
gefithrt, um die Bedeutung von Termen festzulegen, sondern einfach, um kiirzere
Ausdriicke festzulegen. Alle Terme, die wirklich benotigt wiirden, seien undefi-
nierte Terme. Wahrend man einerseits in der Philosophie sehr um die Bedeutung
der Terme bemiiht sei, die Philosophie andererseits aber trotzdem voller vager
Ausdriicke sei, sei die Physik ohne derartige definitorische Bemiihungen zu einer
préazisen Wissenschaft geworden.

Popper nennt als Beispiel den Begriff der Gleichzeitigkeit. Vor 1905, dem Jahr,
in dem Einstein seine Spezielle Relativitdtstheorie publizierte, hatte der Begriff
der Gleichzeitigkeit eine genaue Bedeutung. Einsteins Analysen, die von der An-
nahme endlicher Signalausbreitung ausgingen, erzwangen aber eine Neudefinition

39Wenn von "jeder Aussage” die Rede ist, so werden damit auch falsche Aussagen betrachtet,
die man per definitionem nicht beweisen kann, deren Falschheit aber beweisbar sein kénnte. Soll
von Beweisbarkeit die Rede sein, so impliziert man eine Einschrinkung auf wahre Aussagen. .
Will man sich nicht auf wahre Aussagen beschrinken, so sollte von der Entscheidbarkeit der
Aussagen gesprochen werden: es muf3 entschieden werden, ob sie wahr oder falsch sind.
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des Gleichzeitigkeitsbegriffs, denn der urspriingliche Begriff konnte nur bestehen,
wenn man implizit von der Moglichkeit einer unendlich schnellen Ausbreitung
von Signalen ausging. Einstein war nicht besorgt um die Bedeutung des Aus-
drucks ’Gleichzeitigkeit’, er war eher besorgt wegen der Frage, ob seine Theorie
auch wahr sei. Eine philosophische Analyse des "Wesens” der Gleichzeitigkeit oder
der wirklichen Bedeutung von Gleichzeitigkeit im Sprachgebrauch der Physiker
h#tte nichts zur Beantwortung dieser Frage beigetragen. Ausgehend von dieser
Feststellung kritisiert Popper dann auch Wittgenstein, der in seinem Tractatus
behauptet hatte, das Wesen der Philosophie sei die Klarung der Bedeutung der
in einer Wissenschaft verwendeten Terme. Diese Auffassung Wittgensteins fiihre
zuriick in die Scholastik und den Mystizismus.

Aristoteles habe darauf bestanden, dass Definitionen und Beweise ("Demon-
strationen”) zu Wissen fithren, und die mittelalterliche Philosophen haben dement-
sprechend versucht, mehr zu beweisen, als zu beweisen sei. Kant habe schliellich
die Versuche, die Existenz Gottes zu beweisen, kritisiert, und diese Kritik habe
dann zu der "romantischen Reaktion” Fichtes, Schellings und Hegels (der Begriff
des Absoluten, die Aussage "Das Ganze ist das Wahre”, etc) gefithrt. Daraus habe
sich die "neue Tendenz” ergeben, gar keine Beweise mehr zu fithren. Mit diesen
Romantikern sei eine neue Dogmatik sowohl in der Philosophie wie in den Sozial-
wissenschaften Mode geworden: "It confronts us with a dictum. And we can take
it or leave it. This romantic period of an oracular philosophy, ...” (p. 24). Der
Essentialismus des Aristoteles habe zu einer Desillusionierung in Bezug auf das
Argumentieren gefiihrt, und damit auch in Bezug auf die Vernunft (reason).

In Conjectures and Refutations, Kapitel Three views concerning human know-
ledge liefert Popper eine weitere Kritik des Essentialismus. Er geht zunéchst kurz
auf den bekannten Streit zwischen Galileio und der katholischen Kirche, vertreten
durch den Kardinal Bellarmino ein. Galileio vertrat die Ansicht des Kopernikus,
dass die Erde sich um die Sonne drehe. Bellarmino hatte damit kein Problem,
so lange damit nur gemeint war, dass die mathematische Beschreibung der Pla-
netenbewegungen durch die kopernikanische Auffassung vereinfacht wiirde, die
kopernikanische Theorie sei einfach nur ein "mathematischer Trick” der Verein-
fachung, sie sei ein Instrument zur Berechung der Planetenbewegungen. Galilei
hielt aber die kopernikanische Theorie fiir eine wahre Beschreibung der Welt.
Die Kirche konnte sich nicht darauf einlassen, da diese Auffassung einer Passage
im Alten Testament widersprach. Dieser Widerspruch sei aber nicht der wahre
Grund der Ablehnung gewesen, der sei 100 Jahre spéter durch den Bischof Berke-
ley formuliert worden. Newton hatte die kopernikanische Theorie in seine Theorie
der Gravitation einbezogen, und Berkely sah eben hierin eine Bedrohung der Re-
ligion. Denn die Kritiker der Religion sahen in Newtons Theorie einen Beweis
fiir die Kraft des menschlichen Intellekts, die es ermdégliche, die Beschriankungen
religios motivierter Behauptungen zu iiberwinden.

Wihrend die meisten Physiker kaum Notiz von Berkeleys Argument nahmen,
wurde es von einigen Philosophen aufgegriffen. Kant folgerte, dass theoretisches
Wissen iiber Gott unmoglich sei, d.h. das seine Existenz nicht bewiesen werden
konne, andererseits aber folge, dass die Newtonsche Physik zwar richtig sei, nicht
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aber die wahre Welt selbst (das Ding an sich) abbilde, sondern nur die Erschei-
nung der wahren Welt. Pragmatiker wiederum schlossen, dass die Idee des "rei-
nen Wissens” keinen Sinn mache, es gibe {iberhaupt nur instrumentelles Wissen,
Wissen sei Macht und die Wahrheit bestiinde in der Niitzlichkeit des Wissens.
Mittlerweile sei der instrumentelle Standpunkt auch bei Physikern der allgemein
akzeptierte Standpunkt. Wesentlich dazu beigetragen haben die Schwierigkeiten
der Interpretation der mathematischen Formalismen der Quantenmechanik. Der
Physiker Niels Bohr fithrte 1927 das Prinzip der Komplementaritdt ein: der ma-
thematische Formalismus der Quantenphysik erlaube keine direkte, realistische
Interpretation, wichtig sei aber, dass dieser Formalismus konsistent sei, aber je
nach experimenteller Situation eine von zwei moglichen Interpretationen zulasse.
Es gibe aber kein Experiment, dessen Daten beide Interpretationen gleichzeitig
zuliefen. Die instrumentalistische Interpretation wurde zu einer, wie Popper es
sah, ad hoc Erkldarung, um Widerspriiche zu vermeiden.

Popper hielt diese instrumentalistische Interpretation fiir einen Fehler. Er hilt
die 'rationalistische Tradition’ der westlichen Zivilisation als ein Erbe der griechi-
schen Philosophie und sah Galileos Ansatz als eine Renaissance dieser Tradition.
Die Griechen hitten schon Vorstellungen entwickelt, die einerseits der Anschau-
ung widersprachen, andererseits aber Sachverhalte erklédren konnten. Es gébe drei
Doktrinen:

1. In der Wissenschaft versuche man, die wahre Theorie der Welt zu finden.
Diese Theorie soll eine Erklarung der beobachtbaren Fakten liefern.

2. Die Wissenschaft kann am Ende die Wahrheit einer Theorie etablieren, —
jenseits jeden Zweifels.

3. Die wahren Theorien beschreiben das Wesen (the essences) oder die we-
sentliche Natur (essential nature) der Dinge, d.h. der Realitdt hinter den
Erscheinungen.

Die erste Doktrin akzeptiert Popper, die beiden anderen nicht. Insbesondere die
dritte Doktrin beschreibe die Auffassung, die er Essentialismus nenne. Instru-
mentalisten wiirden nicht an Wesenheiten glauben: Mach sei iiberzeugt, dass es
gar keine Essenzen gibe, Berkeley sei iiberzeugt, Essenzen seien spirituelle, aber
keine physischen Wesenheiten, Kant wiederum glaube an Wesenheiten, nur seien
sie nicht direkt erreichbar, sie ldgen hinter den Erscheinungen und seien allenfalls
iiber die Religion zu begreifen. Wenn eine Theorie nur ein Instrument sei, kénne
sie nicht wahr sein und habe deshalb nur die Rolle einer Hypothese.

Nach Popper ist die Ursache hierfiir der Sachverhalt, dass Tests von Theori-
en nie exhaustiv sein kénnten. Popper stimmt mit dem Essentialismus insofern
iiberein, als er zugibt, dass viele Sachverhalte noch unbekannt seinen, aber ver-
mutlich noch entdeckt werden kénnen. Was Popper anzweifelt ist die These, dass
die Wissenschaft nach einer ultimativen Erkldrung suche, einer Erklarung also,
die nicht weiter erkléart werden miisse. Popper will also nicht zeigen, dass es keine
Essenzen gibt, er will nur verdeutlichen, dass der Glaube an die Existenz von
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Essenzen der Wissenschaft nicht nur nicht hilft, sondern die Wissenschaft unter
Umsténden sogar behindert. Demnach mache es gar keinen Sinn, {iberhaupt die
Existenz von Essenzen anzunehmen.

Zur Illustration wihlt Popper die newtonsche Theorie der Gravitation. New-
tons Theorie der Gravitation erhielt durch den Mathematiker Roger Cotes*?, der
wesentlich an der Uberarbeitung von Newtons Principia fiir die zweite Auflage
beteiligt war, eine essentialistische Interpretation. Nach Cotes bedeutet Gravita-
tion, dass jedes Partikel Materie mit einer eingepriagten Kraft ausgestattet ist, die
bewirkt, dass Materie andere Materie anzieht. Ebenso ist jedes Partikel Materie
mit Trigheit ausgestattet, einer Kraft, die jeder Anderung des Bewegungszu-
standes eines Korpers entgegengesetzt ist. Da Gravitation und Tréagheit in jedem
Partikel vorhanden sind, miissen sie, so Cotes, zueinander proportional sein. Da
die Gravitation von jedem Korper "ausgestrahlt” wird folge aus dieser Proportio-
nalitdt das Quadratgesetz der Gravitation. Die Newtonschen Bewegungsgesetze
beschreiben also Eigenschaften, die fiir die Materie charakteristisch, also wesent-
lich sind. Andererseits liefert die Newtonschen Theorie keine weitere Erkldarung
fiir diese Eigenschaften.

Nach Popper ist diese Interpretation obskur, — also dunkel, undurchsichtig
(obscurantist). In ihrer scheinbaren Endgiiltigkeit verhinderte sie, dass weitere
Fragen beziiglich der Gravitation gestellt wurden, etwa der nach der Ursache der
Gravitation. Newton selbst scheint nicht an das Wesenhafte der Gravitation ge-
glaubt zu haben, er versuchte, die Gravitation durch eine ’Aktion durch Kontakt’,
ein Konzept Descartes’, zu erklidren, aber es gelang ihm nicht.

Auch in The poverty of historicism geht Popper noch einmal auf die Proble-
matik essentialistischer Philosopheme ein. In diesem Buch werden insbesondere
Fragen der Sozialwissenschaft behandelt. Dem Historizismus zufolge bestehe, so
Popper, das zentrale Ziel der Sozialwissenschaft (Soziologie) darin, historische
Entwicklungen vorauszusagen. Der historistische Annahme entsprechend kénnen
Voraussagen erreicht werden, wenn es gelingt, 'Rythmen’, '"Muster’, ’Gesetze’ und
"Trends’ in der Geschichte zu identifizieren. Dass ein Anti-Induktivist wie Pop-
per derartige Theorien nicht fiir wahr halten kann, liegt auf der Hand, zumal
die neueren historistischen Theorien in der einen oder anderen Form auf Hegel
zuriickgehen, dessen Art, Philosophie zu produzieren, Popper sowieso und nicht
ohne Grund als obskur und ’oracular’ verwirft. Poppers anti-essentialistischen Ar-
gumente werden hier 'im wesentlichen’ noch einmal wiederholt, so dass auf The
poverty ... an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden muf}. Viele der Argu-
mente Poppers in diesem Buch spielen eine wichtige Rolle im Positivismusstreit
der 60-er Jahre des 20-ten Jahrhunderts, worauf an dieser Stelle aber nicht weiter
eingegangen werden soll, — der Postivismusstreit erfordert ein eigenes Kapitel.

Kommentar beztiglich Poppers Essentialismustheorie:
http://evolvingthoughts.net /2012 /02 /did-popper-and-quine-invent-aristotelian-essentialism /

401682 — 1716
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2 Die Evaluation von Theorien

Metaphysics: Finding bad reasons for what we
believe on instinct.

Bradley, FH: Appearance and Reality: a metaphysical
essay. London 1883

2.1 Weitere Betrachtungen zur Metaphysik

Die Philosophen des Wiener Kreises kritisierten, ebenso wie der frithe Wittgen-
stein im Tractatus, die Metaphysik als eine Ansammlung sinnloser Aussagen. Die
Frage ist allerdings, was metaphysische Aussagen ausmacht. So ist die Aussage,
man konne eine Wissenschaft auf reiner Beobachtung aufbauen, keine Aussage,
die selbst eine physikalische, biologische etc Aussage ist, sie steht gewissermaflen
hinter der jeweiligen Wissenschaft, es sei denn, man zeigt, dass sich die Sinnlosig-
keit der Metaphysik empirisch nachweisen 143t. Aber die Aussage "Metaphysik ist
sinnlos” wird sich nicht als empirische, d.h. als eine physikalische, oder biologische,
oder chemische etc. Aussage machen lassen. Die Forderung, man wolle prinzipiell
jede Metaphysik vermeiden, wére dann selbst eine metaphysische Aussage. Fairer-
weise mufl man sagen, dass die Gegner metaphysischer Aussagen eigentlich auf
bestimmte Arten metaphysischer Aussagen bezogen haben, etwa auf Aussagen
iiber das Absolute, das seit Hegel im Deutschen Idealismus eine wichtige Rolle
spielt.

Sicher ist es so, dass Empirie Wissen erzeugt, aber schon sehr frith wurde
die Frage gestellt, was eigentlich unter Wissen zu verstehen sei, insbesondere,
wann Wissen auch notwendiges Wissen ist, d.h. ob die beobachteten Sachverhal-
te nicht nur als mogliche, sondern als notwendig eingesehen werden kénnen und
es keine Moglichkeit des Irrtums gibt. So kann man behaupten, Wissen sei durch
die unmittelbare Erfahrung gegeben, — aber man weify auch, dass eine derartige
Erfahrung triigen kann. So kommt es zu der Forderung, dass Wissen begriin-
det werden muf}; damit es notwendig wahres Wissen ist. Aber Begriindungen
sind Folgerungen aus bereits als wahr akzeptierten Aussagen, und die Forderung
nach Begriindungen fithrt dann zu einem infiniten Regress. Diese Problematik
hat bereits Platon im Theétet diskutiert. Aber diese Betrachtung hat dennoch
nicht dazu gefiihrt, die Idee des notwendigen Wissens aufzugeben, sie wurde viel-
mehr zu einem Ideal, dem Platonischen Erkenntnisideal, demzufolge die Empirie
nur Scheinerkenntnisse liefere, wihrend die Einsicht in die Notwendigkeit jede
Irrtumsmoglichkeit ausschlieft. Die Metaphysik liefere, so die Argumentation,
Einsicht in die Wirklichkeit an sich.

Da die Notwendigkeit eines Sachverhalts nicht empirisch eingesehen werden
konne, folge, dass sie durch eine apriorische Argumentation gefolgert werden mus.
Die Folgerungen koénnen aber nicht analytisch a priori sein, weil sie dann nur
Begriffsexplikationen wiren; nach Kant muf} es sich um synthetisch a priorische
Urteile handeln, die metaphysische Urteile sind.
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An dieser Stelle sind vielleicht ein paar Betrachtungen zum Begriff der Meta-
physik hilfreich. Der Ausdruck "Metaphysik” taucht erst ca 100 vor Chr auf und
geht auf einen Herausgeber der Aristotelischen Schriften zuriick, - vermutlich
Andronicos von Rhodos. Der Herausgeber wollte damit das Material bezeich-
nen, das von Aristoteles nach seinem Werk Physik verfasst wurde, also Das Buch
nach der Physik, also Metaphysica. Bei der Metaphysik geht es also zunéchst
gar nicht um Dinge, die als "hinter” der Physik existierend angenommen werden,
also nicht in erster Linie um irgendwelche geistigen Substanzen, von denen ange-
nommen wird, dass sie den vordergriindigen materiellen, physischen Dingen ihre
Struktur und ihren Sinn geben. Der als Metaphysik gekennzeichnete Teil der ari-
stotelischen Philosophie ist nach Aristoteles die Erste Philosophie: sie fragt nach
den Griinden und Urspriingen des Seienden als Seiendem*! und zerfillt in die
Themenbereiche (i) Ontologie, wo nach dem Sein selbst gefragt wird, (ii) philo-
sophische Theologie, wo man nach dem gottlichen Sein forscht, (iii) Psychologie,
deren Gegenstandsbereich die Seele ist, und schlieflich (iv) die Kosmologie, wo
man {iber den Zusammenhang alles Seienden im Ganzen nachdenkt. Einer etwas
allgemeineren Definition zufolge ist Metaphysk die philosophische Untersuchung
der Natur, Konstitution und Struktur der Realitéit (Audi, 2001). Demnach wiir-
den also die Naturwissenschaften die Metaphysik nicht ausschliefen. Es ist aber
der besondere Fokus der Metaphysik, der sie aus der Sicht der Positivisten und
Neopositivisten zur Zielscheibe der Kritik macht, ndmlich Fragen der Art, ob es
iiberhaupt physische Objekte gibt, und ob jedes Ereignis eine Ursache hat. Tat-
séchlich wird ja oft gerade die Suche nach Ursachen als Charakteristikum fiir die
Naturwissenschaften angesehen, wéhrend z.B. in der geisteswissenschaftlich ori-
entierten Psychologie das Kausalitdtsprinzip fiir psychische Prozesse gelegentlich
in Frage gestellt wird, etwa dann, wenn an der Idee des Freien Willens fest-
gehalten werden soll. Demnach sind metaphysische Annahmen grundlegend fiir
verschiedene Wissenschaften. Kant hat in seiner Kritik der reinen Vernunft ar-
gumentiert, die Metaphysik sei aus der Wissenschaft auszuschliefen, nur haben
einige Nachfolger Kants — die Philosophen des Deutschen Idealismus — dessen Phi-
losophie in einer Weise weiterentwickelt, die die Metaphysik geradezu zu einem
zentralen Kern des philosophischen Denkens machte. Kant bezog sich, wenn er
von Metaphysik sprach, auf Theorien, in denen iiber die Existenz Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele spekuliert wurde, und Spekulationen dieser Art sind in
der Tat weder Teil der heutigen Naturwissenschaft noch werden sie in der heuti-
gen geisteswissenschaftlich orientierten Psychologie angestellt. Andererseits zeigt
sich, dass metaphysische Fragen bereits bei der Diskussion der Grundlagen einer
Wissenschaft auftreten.

Um dies zu sehen, muf} der Begriff der Metaphysik genauer gefasst werden.
Die folgenden Betrachtungen gehen auf Stegmiiller (1954) zuriick. So kann man,
Stegmiiller zufolge, zum einen die Metaphysik von ihrem Gegenstand her defi-
nieren, indem man ein Kriterium einfiihrt, das metaphysische Objekte von nicht-
metaphysischen zu unterscheiden gestattet. Alternativ dazu 1483t sich Metaphysik
aber auch durch die Art der Urteile bzw. Aussagen, die gemacht werden, charak-

41dtv-Atlas Philosophie, Miinchen 1991, p. 13
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terisieren.

Obwohl der erste Ansatz der klassische ist, scheint er nicht sinnvoll zu sein,
denn hier wird vom ”Seienden als Seiendem”, vom ”Seienden im Allgemeinen” etc
gesprochen, - Redeweisen, die sich bei ndherer Analyse als kaum sinnvoll erweisen.
Dementsprechend wird man den zweiten Ansatz zur Charakterisierung der Meta-
physik untersuchen. Man wird logisch-mathematische und einzelwissenschaftliche
Aussagen nicht als metaphysische Aussagen ansehen wollen. Die ersteren sind,
in der Kantschen Klassifikation, analytisch, wihrend die letzteren synthetisch
sind. Analytische Aussagen sind ”allein Kraft ihrer Form wahr”. Sie haben keinen
Wirklichkeitsgehalt, da sie letztlich eine tautologische Struktur haben. Realwis-
senschaftliche Sétze tiber die Wirklichkeit sind synthetische Sdtze. Synthetische
Sétze sind nicht analytisch, und ihre Negationen sind ebenfalls nicht analytisch.
Eine scharfe Definition analytischer Sdtze kann nur in Bezug auf formalisierte
Sprachen gegeben werden: nach R. Carnap sind Aussagen analytisch, wenn ihre
Wahrheit aus den Regeln und Definitionen folgt, aus denen das formale System
aufgebaut ist. Bei den synthetischen Sédtzen miissen Untersuchungen iiber die Ge-
genstinde, iiber die etwas ausgesagt wird, angestellt werden, um etwas iiber die
Wahrheit der Aussage folgern zu kénnen. Es handelt sich dann um empirische
Aussagen mit hypothetischem Charakter. Nun sind metaphysische Aussagen si-
cher nicht analytisch, denn sonst wiirde man Logik und Mathematik nicht als
nicht-metaphysisch ansehen. Metaphysische Sétze sollen ja etwas iiber die Wirk-
lichkeit aussagen. Gleichzeitig miissen metaphysische Aussagen von den empi-
rischen unterschieden werden, denn empirische Aussagen sollen ja gerade nicht
metaphysisch sein. Empirische Aussagen sind aber hiufig hypothetisch, wihrend
metaphysische auf jeden Fall nichthypothetisch sind. Die Charakterisierung me-
taphysischer Aussagen lauft dann darauf hinaus, sie als synthetische Aussagen
a priori zu betrachten. Nach Kant sind damit Aussagen gemeint, die notwendig
und allgemeingiiltig sind. Allerdings ist nicht klar, was in diesem Zusammenhang
unter a priori verstanden werden soll. ”Allgemeingiiltig” kann soviel wie “alle,
die das Urteil denken, halten es fiir giiltig” bedeuten, - aber das heifit ja noch
lange nicht, dass das Urteil auch notwendig gilt, also wahr ist. Alternativ konnte
man sagen, dass a priori "alle, die das Urteil denken, sollten es fiir giiltig halten”
bedeutet. Dann ergibt sich allerdings die Frage, warum sie das Urteil fiir giiltig
halten sollen: Die Information iiber die Giiltigkeit muf sich ja irgendwie ergeben
haben, und weiter mufl gefragt werden, ob sie sich einem einzelnen Individuum
oder simultan einer ganzen Gruppe ergeben hat, und wie sie sich ergeben hat, etc.
Es geht hier ja nicht darum, dass ein Person oder eine Gruppe von Personen Of-
fenbarungserlebnisse hatte, sondern darum, dass ein Urteil als objektiv zwingend,
also notwendig nachgewiesen und nicht nur geglaubt wird. Es wird deutlich, dass
der a priori-Begriff wieder in einen infiniten Regress fithrt, da die Frage nach ei-
nem Kriterium gestellt wird, fiir das dann wieder die gleiche Frage gestellt werden
kann. Man wird also implizit wieder auf den Evidenzbegriff gefithrt, auf den des-
halb in Abschnitt 2.2 noch explizit eingegangen wird. Eine weitere Moglichkeit
ist, a priori Aussagen als wahre Urteile aufzufassen, unabhéingig davon, ob sie
nun anerkannt werden oder nicht. Dann ist allerdings schwer einzusehen, worin
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der Unterschied zwischen "allgemeingiiltig” und "wahr” besteht: nicht alle wahren
Urteile sind a priori gemeint, denn sonst wéren alle empirischen Urteile falsch.
Nun kann aber das Pridikat "notwendig” auch bedeuten, dass es nicht auf ein den-
kendes Subjekt bezogen ist, sondern dass es ein objektives Kriterium bestimmter
Urteilsklassen ist. Dann folgt, dass eine Aussage p die Eigenschaft "notwendig”
hat dann und nur dann, wenn p analytisch ist, - womit der Begriff synthetisch
a priori iiberfliissig wird. Weiter ist zu erkldren was mit der Konjunktion 'not-
wendig und allgemeingiiltig’ gemeint ist, denn die Bestimmungen fiir 'notwendig’
einerseits und ’allgemeingiiltig’ andererseits sollten sich nicht decken (deckten sie
sich, wire die Konjunktion iiberfliissig). Decken sie sich aber nicht, so gibt es
auch Urteile, die notwendig, aber nicht allgemeingiiltig sind, und allgemeingiil-
tige Urteile, die nicht notwendig sind, - dann ist aber die Kantsche Einteilung
in analytische Urteile, synthetische Urteile a priori und synthetische Urteile a
posteriori nicht vollsténdig.

Damit wird deutlich, dass der Versuch, den Begriff der Metaphysik zu kléren,
weitere begriffliche Unklarheiten offenlegt. Stegmiiller (1954) schlégt deshalb vor,
metaphysische Urteile per definitionem als synthetische Urteile a priori zu defi-
nieren. Dieser Ansatz basiert aber auf der Annahme, dass analytische Aussagen
definierbar sind. Andererseits kann man eine solche Definition nur in Bezug auf
formale Sprachen vornehmen (s. oben). Der Definition formaler Sprachen geht
aber der Gebrauch nichtformalisierter Uberlegungen voraus, die deshalb grund-
legender sind als die Betrachtungen innerhalb des formalisierten Systems. Fiir
das formalisierte System muf es eine nichtformalisierte Metatheorie geben, in der
die Untersuchung des formalisierten Systems stattfindet. Fiir diese Metatheorie
ist aber der Begriff des Analytischen nicht mehr zu definieren. Dann bleibt nur
noch der Unterschied zwischen dem Hypothetischen und dem Nichthypotheti-
schen, womit aber die Grenze zwischen logischen und metaphysischen Aussagen
verschwimmt. Man kann nur noch zwischen logischen bzw. metaphysischen Aus-
sagen einerseits und empirischen Aussagen andererseits unterscheiden. Stellt zum
Beispiel ein Logiker Uberlegungen dariiber an, ob der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten (tertium non datur®®) akzeptiert werden kann oder nicht, so ist nicht klar,
ob es sich dabei um rein logische oder vielleicht auch metaphysische Uberlegun-
gen handelt (der niederléindische Logiker Brouwer bezweifelte die Zuléssigkeit des
tertium non datur fiir Folgerungen von Eigenschaften von Mengen mit unendlich
vielen Elementen, vergl. Becker (1954), p. 329). Er forderte dementsprechend,
dass Beweise mathematischer Aussagen nicht {iber das tertium non datur gefithrt
werden diirften. Seine Argumentation ist nachvollziehbar, hat sich aber nicht
durchgesetzt, weil der Verzicht auf das tertium non datur die Beweise qualvoll
lang und oft unmoglich macht.

So wird man auf die Folgerung gefiihrt, dass logische wie metaphysische Aus-
sagen nicht-hypothetisch sind. Die Frage ist nun, wie man feststellt, wann inhalt-
liche Uberlegungen nicht-hypothetisch sind. Stegmiiller argumentiert, dass diese

42Djieser Satz spielt eine zentrale Rolle in vielen mathematischen Beweisen. Man will beweisen,
dass die Aussage p gilt. Dazu nimmt man an, dass nicht-p (—p) gilt und zeigt, dass diese Annahme
zu einem Widerspruch fithrt. Daraus wird dann gefolgert, dass p gelten mu8.
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Feststellung nur auf Einsicht, dh auf Evidenz beruht. Es sei darauf hingewiesen,
dass die hier vorgenommene Gleichsetzung des Begriffs der ’Einsicht’ mit dem
der 'Evidenz’ nicht selbstverstindlich ist. Der Evidenzbegriff wird im folgenden
Abschnitt ausfiihrlicher diskutiert.

2.2 Zum Begriff der Evidenz

Eine Aussage ist ’evident’, wenn sie unmittelbar als wahr empfunden wird. Das
Erleben von Evidenz ist ein kognitiver Zustand, und es ist evident, dass das
Erlebnis von Evidenz nicht notwendig das Erlebnis von Wahrheit bedeutet.

In der Geschichte der Philosophie der Begriff der Evidenz in der Tat mit
dem der Wahrheit gekoppelt. So ist bei Descartes (1596 — 1650) das cogito ergo
sum-Argument mit dem Begriff der Evidenz gekoppelt: die Tatsache, dass ich
denke, macht evident, dass ich existiere. Kant (1724 - 1804) sieht Evidenz eben-
falls als Ausdruck von Wahrheit, aber nicht wie John Locke (1632 - 1704) in der
Wahrnehmung als Basis allen Erkennens, sondern nur in der Mathematik, deren
Theoreme aus unmittelbar einsichtigen, d.h. evidenten Axiomen folgen (eine An-
nahme Kants, die in der heutigen Mathemtik nicht mehr vertreten wird). David
Hume (1711 - 1776) scheint einer der ersten gewesen zu sein, der die Auffassung
vertrat, dass Evidenz einen kognitiven Zustand bezeichnet, in dem eine Aussage
als wahr erlebt wird, ohne wahr sein zu miissen. Man kénnte es also der kogniti-
ven Psychologie {iberlassen, zu elaborieren, unter welchen Bedingungen sich der
Zustand von Evidenz einstellt, wire Evidenz nicht gleichzeitig ein zentraler Be-
griff der Erkenntnistheorie (DiFate (SEP%?)) — es geht stets um die Frage, wann
eine Aussage oder Wahrnehmung die Wahrheit abbildet.

Deshalb hier: Beschrinkung auf die Rolle der Evidenz bei der Frage nach
der Uberfliissigkeit oder Notwendigkeit metaphysischer Aussagen, — die anderen
Aspekte, wie sie etwa in DiFates Artikel behandelt werden, werden in anderem
Zusammenhang behandelt.

Wie im vorangegangenen Abschnitt angedeutet wurde fithrt insbesondere der
Versuch, den Begriff der metaphysischen Aussage zu spezifizieren, auf die Fra-
ge, was denn unter Evidenz zu verstehen sei. Metaphysische Evidenz sollte dabei
von logischer Evidenz separiert werden. Metaphysiker sprechen dementsprechend
von bestimmten Formen der Einsicht, etwa von Wesenschau, oder von einer das
Wesen der Dinge erfassenden Intuition. Gelingt die Abgrenzung der metaphysi-
schen Evidenz von anderen Formen der Evidenz nicht, so ist die Unterscheidung
von metaphysischen und nicht-metaphysischen Aussagen nicht mehr klar definiert
und man muf} sich gleichzeitig mit beiden Typen von Aussagen beschiftigen.

Man kann sagen, dass Evidenz dann behauptet wird, wenn Wissen ausge-
driickt werden soll: "Es ist evident, dass man eine unendliche Folge nicht voll-
stindig durchlaufen kann”, die Ahnlichkeit zwischen rot und orange ist grofier
als die zwischen rot und griin”, oder "Die kiirzeste Verbindung zweier Punkte
ist eine Gerade”, bzw, die allgemeine Aussage "Die Struktur des physikalischen

43Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Raumes ist euklidisch”. Diese Aussage ist sicherlich eine metaphysische Aussage,
die lange Zeit als evident wahr erschien und die mit dem Gefiihl der Einsicht
einherging. So erscheint es als einsichtig, dass Evidenz Einsicht voraussetzt bzw
ist damit equivalent ist.

Jetzt muf} eigentlich erklért werden, was denn mit "Einsicht’ gemeint ist. Der
Gestaltpsychologe Wolfgang Kohler (1887 — 1967) hat dem Begriff der Einsicht
eine zentrale Rolle in der Denkpsychologie zugeschrieben, womit eine Explikation
dieses Begriffs einherging, die dann auch empirisch elaboriert wurde. Als ein wich-
tiger Aspekt der Einsicht wurde die Spontaneitéit des Prozesses, der zur Einsicht
fithrt, herausgestellt, aber dieser Aspekt ist im gegebenen philosophischen Zusam-
menhang wohl gar nicht von zentraler Bedeutung. Einsicht meint hier eher das
Erkennen eines Begriindungszusammenhanges, aus dem hervorgeht, warum eine
Aussage gelten soll. Natiirlich kann die Einsicht aus einer Wahrnehmung resul-
tieren; wenn hier allgemein von Aussagen die Rede ist, so ist damit gemeint, dass
eine Wahrnehmung im Prinzip durch Aussagen beschrieben werden kann, auf die
dann der Begriff der Einsicht angewendet werden kann. Einsicht muf} sich aber
nicht als Resultat eines spontanen Aktes ergeben, — wer sich jemals bemiiht hat,
eine komplexere mathematische Aussage zu beweisen, weif}, dass Einsicht das Re-
sultat langerer gedanklicher Arbeit sein kann. Wesentlich fiir Einsicht und damit
Evidenz ist wohl das Erkennen des genannten Begriindungszusammenhangs.

In Zusammenhang mit den Begriffen Evidenz und Einsicht wird auch der Be-
griff des Wissens diskutiert. Dieser umfasst zwei Bedeutungen: Die schwichere
Bedeutung bezieht sich auf hypothetisches, nicht vollstandiges Wissen, wéahrend
die stérkere sich auf gesichertes, definitives, nichthypothetisches Wissen bezieht.
Der Begriff der Evidenz wird iibllicherweise auf diesen Wissensbegriff bezogen.
Gegen falsche Aussagen, die auf unvollstédndigem Wissen beruhen, kann man ar-
gumentierend ankdmpfen, gegen Aussagen, die auf definitivem Wissen beruhen
nicht. Ist der Wissensanspruch falsch, so ist die dazu korrespondierende Evidenz
nur eine Scheinevidenz und man kann versuchen, den Fehler aufzuzeigen, - das
heifit aber, evident machen, dass nur eine Scheinevidenz vorliegt. Wie Stegmiiller
(1954) ausfiihrt, kann ein solcher Versuch ein Apell an die Fihigkeit zur Einsicht
des anderen gesehen werden.

Die Positivisten und Neopositivisten vertreten den Standpunkt, dass es doch
gar nicht auf Evidenzerlebnisse ankomme, sondern auf den Nachweis eines objek-
tiven Begriindungszusammenhanges. Eine Behauptung kann nicht dadurch ge-
rechtfertigt werden, dass man einfach sagt, sie sei evident. Aber eine Rechtferti-
gung von Aussagen auf der Basis ihrer Evidenz wird auch gar nicht behauptet.
Dazu betrachte man zwei Personen A und B. B habe die Herleitung einer Be-
hauptung p vorgelegt, die A falsch findet. Sicherlich kommt es nun darauf an,
ob p tatséchlich korrekt behauptet werden kann oder nicht. Andererseits kann A
die Person B nur iiberzeugen, dass p nicht gelten kann, wenn B auch erkennt,
dass p nicht wie behauptet gefolgert werden kann. Generell kann man nun vor-
aussetzen, dass es gewisse Grundannahmen und gewisse Schlufiregeln gibt, aus
denen weitere Behauptungen hergeleitet werden kénnen und hinsichtlich derer A
und B tibereinstimmen. A ist der Ansicht, B habe zB eine Schlufiregel fehlerhaft
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angewendet. A mufl nun versuchen, in B die Finsicht zu erzeugen, dass die Regel
falsch angewendet worden ist. Man wird mit logischen Argumenten nichts gegen
B ausrichten kénnen, so lange er diese Argumente eben nicht einsieht. Sieht nun
B ein, dass die Ableitung von p aus einer anderen Aussage ¢ nicht korrekt war,
so wird ihm dieser Sachverhalt (p folgt nicht aus ¢) evident, und diese Evidenz
ist natiirlich nicht der Grund fiir die (hier angenommene) Tatsache, dass p nicht
aus ¢ folgt, aber ohne das Erlebnis der Evidenz kann diese Tatsache nicht erkannt
werden.

Stegmiiller (1954) hat eine ”"Apriori-Betrachtung zum Evidenzproblem” vor-
gestellt. Dazu betrachtet er die Menge V aller Erkenntnisarten, die zu evidenter
Einsicht fithren.

Er geht von einer allgemeinen Annahme aus:

Annahme: Es liegt ein einheitlicher, nicht weiter differenzierter Begriff der
Evidenz zugrunde.

Es miissen von vornherein bestimmte Erkenntnisarten M; gekennzeichnet
sein, weil sonst keine Grundlagen fiir irgendwelche Argumentationen gege-
ben wiren, — es soll aber argumentiert werden. Dariiber hinaus soll gegen
"metaphysische” Evidenzarten argumentiert werden. Alle anderen Einsichts-
arten werden von diesem "Evidenzgrundstock” ausgeschlossen. Unter diesen
Ausgeschlossenen sind auch diejenigen Erkenntnisarten, die fiir metphysi-
sche Aussagen beansprucht werden; diese Menge bildet eine Klasse M3. Es
soll dann V = M; U M3 gelten, wobei M; N M3z = ().

Metaphysische Aussagen sind aber nur durch Bezug auf Erkenntnisarten
machbar, die aus dem Rahmen der wissenschaftlichenb Evidenz herausfal-
len. So kann man die physikalische Aussage betrachten, die Spannung U sei
proportional zum Strom I, und der Proportionalititsfaktor R sei der elek-
trische Widerstand R, d.h. es soll U = RI gelten. Aus dieser physikalischen
Aussage lassen sich keine Aussagen etwa der Art ableiten, dass es sich da-
bei um ein immerwéhrend giiltiges Naturgesetz handelt, oder dass in dieser
Beziehung eine Bestétigung des Kausalitatsprinzips handelt. Um derartige
Fragen zu diskutieren, mufl auf Erkenntnisarten zuriickgegriffen werden, die
nicht zur Klasse der Erkenntnisarten gehoren, die auf die Beziehung U = RI
gefithrt haben.

Nach dem obigen Ansatz mufl M3 =V — M; gelten. Will man zeigen, dass
metaphysische Aussagen nur Scheinevidenzen erzeugen, so ist zu zeigen, dass
M3 nur Scheinevidenzen enthilt, dh M3 = (). Um den Nachweis zu fiihren,
diirfen dann nur Evidenzarten aus M; verwendet werden, weil M7 eben die
wissenschatlichen Evidenzarten enthélt. Das ist aber unmoglich, da die Er-
kenntnisarten aus M; nur auf wissenschaftliche Aussagen fiihren. Wiirde
man durch Anwendung von Elementen aus M; auf M3z = () schliefien wollen,
beginge man einen Zirkelschlufl. Man muf} also postulieren, dass es eine Klas-
se My von Erkenntnisarten gibt, die Aussagen iiber M3 erlauben. Die Klasse
M> kann nicht zu M; gehoren. Da aber V' = M; U M3 folgt, dass My C M;
sein muf}. Dies bedeutet, dass man nur iiber Erkenntnisarten aus M3 mit
Erkenntnisarten aus M3 argumentieren kann. Genauer gesagt kann man nur
mit bestimmiten Erkenntnisarten (Einsichten) aus M3 gegen bestimmte ande-
re Erkenntnisarten (Einsichten) aus M5 argumentieren. Also: um zu zeigen,
dass nur Evidenzen aus M; zuléssig sind, benttigt man Evidenzen, die nicht
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zu My gehoren. In anderen Worten, man kann die Metaphysik nicht ohne
Metaphysik widerlegen, dh man ist sofort in einem Widerspruch. (]

Stegmiiller (1954), p. 102, fasst das Ergebnis dieser Uberlegungen knapp zusam-
men:

Das Evidenzproblem ist absolut unlosbar, die Frage, ob es FEinsicht
gibt oder nicht, ist absolut unentscheidbar.

Folgt man der stegmiillerschen Argumentation, so stellen Argumente fiir die Evi-
denz einen Zirkelschlul dar. Denn der Versuch einer Begriindung fiir die Evidenz
setzt die Existenz der Evidenz voraus. Die Argumente gegen die Evidenz miinden
in einen Selbstwiderspruch insofern, als sie evident machen miissen, dass es keine
Evidenz gibt. Damit wird Evidenz zur Glaubenssache, die nicht weiter begriin-
det werden kann. Man kann von einer "vorrationalen Urenscheidung” sprechen.
Fordert man zum Beispiel, dass nur formallogische Einsichten gelten sollen, so
mufl man irgendwie schon wissen, dass diese Art der Einsicht die einzig richtige
ist. Die Frage ist, welche Prozesse zu dieser Einsicht fithren, insbesondere, ob es
sich dabei um Prozesse handeln kann, die selbst nicht formallogischen Kriterien
geniigen. In jedem Fall miissen sie einsichtig, also ihrerseits ’evident’ sein.

Man kann also sagen, dass jeder Erkenntnisakt bereits eine Entscheidung iiber
die Erkenntnis voraussetzt, und diese Entscheidung mufl von Fall zu Fall getroffen
werden.

Man kann sicherlich ebenso sagen, dass der Begriff der Evidenz sich auf einen
kognitiven Zustand bezieht, der dadurch charakterisiert ist, dass eine Aussage als
'wahr ” erscheint, oder dass ein wahrgenommener Sachverhalt genau das bedeutet,
als was er wahrgenommen wird, wobei die Terme ’Aussage’ und "Wahrgenomme-
nes’ nicht notwendig separate Einheiten reprisentieren. Aber der Zustand der
Evidenz impliziert nicht notwendig auch die "Wahrheit’ der Aussage bzw. des
Sachverhalts (vergl. Sellars (1956)).

Der beriihmte Satz vom zureichenden Grund ist ein Beispiel fiir eine Aussage,
die ’evident’ zu sein scheint. Auch fiir Aussagen muf es einen zureichenden Grund
geben, und damit auch fiir Letztbegriindungen, aus denen hervorgeht, warum ein
bestimmter wissenschaftstheoretischer Ansatz richtiger als ein anderer sein soll.
Hier schimmert ein infiniter Regress auf, worauf im folgenden Abschnitt Bezug
genommen wird.

2.3 Das Miinchhausen-Trilemma

Der Versuch, auf wissenschaftlichem Weg zu Wissen zu gelangen, ist unter ande-
rem durch das Bemiihen gekennzeichnet, wahres Wissen von bloflen Meinungen,
subjektiven Uberzeugungen und Vermutungen abzugrenzen. Dazu miissen Aus-
sagen ("Urteile”) begriindet werden. Albert (1991) spricht von der Suche nach
absoluten Begriindungen - also nicht von Begriindungen relativ zu nicht weiter
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hinterfragten Annahmen - als vom archimedischen Punkt** fiir den Bereich der
Erkenntnis. Albert stellt fest, dass der Satz vom zureichenden Grund zwar nicht
als logisches Axiom herangezogen werden kann - der Satz ist ja logisch nicht zu
begriinden - aber doch als methodisches Prinzip angesehen werden kann, das dem
Versuch von Begriindungen unterlegt werden kann; Albert bezeichnet den Satz
vom zureichenden Grund als Postulat der klassischen Methodologie des rationa-
len Denkens. Demnach soll man stets nach zureichenden Begriindungen fiir seine
Uberzeugungen suchen. Daraus ergebe sich ein weiteres Prinzip des rationalen
Denkens, namlich stets die wahre bzw. richtige Theorie fiir den betreffenden Be-
reich anzustreben und alle Alternativen zu dieser Theorie abzuweisen, denn es
kann nur eine Wahrheit geben; dies ist das Postulat des theoretischen Monismus.

Man steht nun vor der Aufgabe, zu charakterisieren, was eine zureichende Be-
griindung ist. Dazu kann man zun#chst fordern, dass die Logik eines Arguments
korrekt sein muB. In der formalen Logik wird diskutiert, wann logische Schluffol-
gerungen korrekt sind. Man kénnte auch versuchen, zureichende Begriindungen
ohne Rekurs auf die Logik zu definieren, indem man auf irgendeine intuitive
Wesenschau verweist. Dann mufl man aber die Forderung der Intersubjektivitéit
aufgeben, die wiederum als von zentraler Bedeutung fiir die Wissenschaft ange-
sehen wird, denn wissenschaftliche Aussagen sollen ja im Prinzip fiir jedermann
nachvollziehbar sein, hinreichende intellektuelle Fahigkeit vorausgesetzt. Nun ist
eine logische Schlufifolgerung das Resultat von Anwendungen bestimmter Regeln,
die lediglich explizit machen kann, was in den Ausgangssitzen bereits enthalten
ist, ein neuer Gehalt entsteht dadurch nicht; logische Schluflfolgerungen "melken”
gewissermassen aus einer Aussagenmenge den impliziten Gehalt (Albert, p. 13),
erzeugen aber keine nicht in der Aussagenmenge enthaltenen Informationen. Da-
bei sagt ein giiltiges logisches Argument generell nichts iiber den Wahrheitswert
der Komponenten des Arguments aus. Es ist moglich, dass alle Komponenten
falsch sind, die logische Deduktion aber korrekt ist, bis auf eine Ausnahme: ist
die Pramisse wahr, kann die logische Konsequenz nicht falsch sein. Ein Beispiel
ist der modus ponens: es seien p und ¢ Aussagen und es soll p — ¢, also "Wenn
p, dann auch ¢” gelten. Liegt nun p vor, so kann man ¢ folgern: ist p wahr, so
muf auch ¢ wahr sein. Ist p falsch, so bleibt p — ¢ wahr®®. Man spricht auch vom
Transfer des positiven Wahrheitswertes (dh der Wahrheit) auf die Folgerung, und
damit auch vom Riicktransfer -¢ — —p des negativen Wahrheitswertes.

Die Frage nach der Begriindung bezieht sich nun darauf, wie die Wahrheit
von p, q etc begriindet werden kann. Ist p wahr und gilt die Aussage p — ¢, so
ist auch ¢ wahr, denn die Wahrheit wird dann transferiert. Es mufl also nur p
begriindet werden. p folgt im Allgemeinen aus anderen Aussagen, - und fiir diese

“Der a. P. ist urspriinglich ein gedachter fester Punkt auBerhalb der Erde, von dem aus diese
sich bewegen l48t, nach dem Ausspruch des Archimedes: "Gebt mir einen Platz, wo ich stehen
kann, so will ich (mit meinem Hebel) die Erde bewegen.” Im iibertragenen Sinne ist der a. P.
also ein Ansatz, mit dem sich ein komplexer Problembereich behandeln 148t.

45Djese Folgerung gilt, weil p — ¢ der Disjunktion —=pVq (V steht fiir das einschlieende Oder)
dquivalent ist, die wiederum wahr ist, wenn mindestens eine der Aussagen —p oder ¢ wahr sind.
Ist p falsch, so ist —p wahr und die Disjunktion ist wahr unabhéngig davon, ob ¢ wahr oder
falsch ist und damit ist auch p — q wahr: ez falso quodlibet, aus dem Falschen folgt Beliebiges.
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Aussagen gilt dann wieder dasselbe. Nach Albert erhilt man hier das von ihm so
genannte Minchhausen-Trilemma:

1. man lduft entweder in einen infiniten Regress, oder

2. in einen logischen Zirkel in der Deduktion, denn im Begiindungsverfahren
greift man auf Aussagen zuriick, die schon vorher als begriindungsbediirftig
erkannt worden waren, oder

3. man muf} den Begriindungsversuch einfach abbrechen, dh man kann iiber
einen bestimmten Punkt hinaus das Verfahren einfach nicht weiter fortfiih-
ren, ohne eine letztliche Begriindung erhalten zu haben.

Will man also einen infiniten Regress oder einen logischen Zirkel vermeiden, so
hat man keine andere Wahl, als das Verfahren abzubrechen. Dann ist die Frage, an
welcher Stelle man abbricht. Hier wird man wieder auf das Phanomen der Evidenz
gefithrt: man bricht die Begriindung ab, wenn man bei einer Aussage py angelangt
ist, die einem als evident wahr erscheint, - oder die man als blole Annahme
gewissermaflen ausprobieren will. Die Evidenz wird dann irgendwie gerechtfertigt,
etwa durch "unmittelbare Plausibilitét”, “Intuition”, etc. Die Aussage pg ist eine
Behauptung, die dann im Prinzip zu einem Dogma wird. Die Suche nach dem
archimedischen Punkt der Erkenntnis endet mit dem, was Albert einen Rekurs
auf ein Dogma nennt. Das Postulat der klassischen Methodologie, der Satz vom
zureichenden Grund, wird de facto an einem bestimmten Punkt suspendiert. Der
oben eingefiihrte archimedische Punkt der klassischen Erkentnistheorie, dh die
absolut wahre, nicht weiter zu begriindende Aussage pg existiert nicht.

Diese Einsicht fiihrte Albert dazu, die klassische Erkentnistheorie als Offenba-
rungsmodell der Erkenntnis zu bezeichnen. Popper (1963) hat darauf hingewiesen,
dass die Erkentnistheorie, die am Beginn der neuzeitlichen (also ab Kepler, Gali-
lei, etc) Wissenschaft stand, von der Annahme bestimmt war, dass Wahrheit eben
offenbar ist, man mufl sie nur sehen ("schauen”). Die Wahrheit kann irgendwie
verdeckt, verschleiert sein, aber sie kann entschleiert werden. Nach Popper war
mit dieser Annahme eine Ideologietheorie des Irrtums verbunden, derzufolge ein
Irrtum erklédrt werden mufl, wobei die Erklérung im Bereich des Vorurteils, des
Willens oder des Interesses zu suchen sei, wihrend sich die Wahrheit von selbst
verstehe. Die These, dass Wahrheit sich offenbart, verweise auf ihren Ursprung in
der Theologie, die damit zum Ursprung der klassischen Erkenntnistheorie werde.

Folgt man also der klassischen Erkenntnislehre, so hat man u. U. die letzte
Wahrheit "geschaut”, sie ist einem offenbart worden und kann deshalb auch nicht
mehr kritisiert werden. Die Konsequenzen werden durch totalitéire politische Sy-
steme und durch Religionen illustriert. Einen Ausweg liefert zumindest im Prinzip
der Poppersche Ansatz der kritischen Rationalitéit: jede Annahme kann im Prin-
zip durch rationale Betrachtung kritisiert werden. Nur lauert hier die Falle der
Selbstreferentialitiat: auch das Prinzip der Kritik kann demnach durch rationale
Betrachtung kritisiert werden. Die Frage ist also, ob die kritische Rationalitét
sich selbst in Frage stellen kann, ob also das Prinzip der kritischen Rationalitét
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zur Aussage "Dieses Prinzip ist falsch” und damit zur Selbstauflésung eben dieses
Prinzips fithren kann oder sogar fithren muf}. Eine solche Selbstreferentialitét ist
sicher nicht intendiert; gemeint ist, dass kritische Rationalitét sich auf Theorien
iiber jeweilige Objektbereiche, nicht aber auf sich selbst bezieht. Diese Forderung
muf} man stellen, will man vermeiden, in eine unentrinnbare Falle nach Art der
Paradoxie des Eubulides®® zu geraten, nach der die Aussage A darin besteht, dass
die Aussage A falsch ist. Ist A wahr, so ist A falsch, und ist A falsch, so ist A
wahr.

Historische Anmerkungen: alle diese Betrachtungen sind nicht neu. v. Kutschera
(1981) zum Beispiel zitiert Platon — Theitet: ein Begriff wird “erkannt”, wenn
die richtige Ansicht der definierenden Merkmale gegeben ist und diese Ansicht
auch begriindet werden kann. Die Begriindung besteht in einer Begriffsanalyse,
aber jede derartige Analyse hat ein Ende, dh geht irgendwann nicht mehr von
begriindeten Begriffen aus, die als nicht erkannt im eben definierten Sinne sind. Es
folgt: alle Begrifffe lassen sich irgendwann nicht mehr begriinden, alle Sétze lassen
sich irgendwann nicht mehr weiter herleiten. Also gibt es keine Begriffserkenntnis.
Pascal argumentiert in seinem Werk Esprit de la Géometrie in analoger Weise zum
Nachweis der Unmoglichkeit einer "perfekten Wissenschaft”.

2.4 Empirische Unterbestimmtheit
2.4.1 Argumente I: P. Duhem

Pierre Duhem war Physiker, Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftstheoreti-
ker. Sein Buch La théorie physique: son objet, sa structure, zuerst 1906 verocffent-
licht, ist auch heute noch lesenswert*”. Die folgenden Argumentationen Duhems
entstammen dem Kapitel VI (Physical Theory and Ezxperiment) dieses Buches.
Duhems Argumente richten sich nicht explizit gegen Popper; dessen Arbeiten zur
Falsifikation waren noch gar nicht geschrieben, als Duhems Buch erschien. Auch
Quine (1951) argumentiert nicht explizit gegen Popper, — vielleicht war ihm die
englische Fassung der Logik der Forschung noch nicht zugénglich, denn Popper
wird in Quines Arbeit noch nicht einmal erwidhnt. Gleichwohl kénnen sowohl die
Betrachtungen Duhems als auch die Analysen Quines als kritisch fiir die Popper-
sche Falsifikationstheorie gewertet werden.

Duhem stellt zunéchst fest, dass sich Physiologie und Physik nicht nur in
ihrem Gegenstand, sondern auch in der logischen Struktur der jeweiligen Theori-
entests voneinander unterscheiden. Die Physiologie gehére zu den Wissenschaf-
ten, bei denen die Mathematik noch nicht eingefiihrt wurde, um eine symbolische
Reprasentation der Befunde zu erlauben. In solchen Wissenschaften folge der
Vergleich der Deduktionen aus einer Theorie und den experimentellen Fakten
einfachen Regeln, die am treffendsten durch Claude Bernard®® in seinem Buch
Introduction a la Médicine expérimentale (1865) festgehalten worden seien. Diese

46Fubulides von Milet: viertes Jahrhundert von Chr., Zeitgenosse von Aristoteles
47Ich beziehe mich auf die englische Fassung The aim and structure of physical theory (1962).
“8Claude Bernard (1813 — 1878), franzdsischer Physiologe.
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Regeln scheinen eine Formulierung popperscher Ideen zu sein:

"The experimenter should suspect and stay away from fixed ideas, and always
preserve his freedom of mind. The first condition that has to be fulfilled by
a scientist who is devoted to the investigation of natural phenomena is to
preserve a complete freedom of mind based on philosophical doubt.”

"Men who have an excessive faith in their theories or in their ideas are
not, only poorly disposed to make discoveries but they also make very poor
observations. They necessarily observe with a preconceived idea and, when
they have begun an experiment, they want to see in its results only the
confirmation of their theory. Thus they distort observation and often neglect
very important facts because they go counter to their goal. That is what
made us say elsewhere that we must never do experiments to confirm our
ideas but merely to check them ... But it quite naturally happens that those
who believe too much in their own theories do not sufficiently believe in the
theories of others ...”

Duhem fiihrt aus, dass in einem physiologischen Experiment relativ unabhéngig
von Theorien vorgegangen werden kann: um herauszufinden, ob bestimmte Spi-
nalnerven auch motorische Nervenfasern enthalten, kann er die entsprechenden
Stringe durchtrennen und nachschauen, ob nun die Mobilitéit eingeschrinkt ist.
Fiir einen Physiker sehe ein kritischer Test allerdings anders aus. Der Punkt ist,
dass ein physikalisches Experiment selbst immer die Giiltigkeit bestimmter phy-
sikalischer Theorien voraussetzt. Mufl man elektrische Stome und Spannungen
messen, um eine bestimmte Hypothese zu testen, so mufl man voraussetzen, dass
die Theorien, denen zufolge die Meflinstrumente Stréme und Spannungen anzei-
gen, korrekt sind. Duhem fiihrt aus, dass dieser Sachverhalt im Prinzip auch fiir
andere Wissenschaften gelte. Es folge, so Duhem, dass ein Experiment stets nicht
nur eine einzelnen Hypothese, sondern eine "theoretische Gruppe” von Hypothe-
sen teste. Duhem illustriert diese These anhand einer Reihe von physikalischen
Experimenten, auf die hier nicht im Detail eingegangen werden muf.

Francis Bacon hatte in seinem Novum Organum erste Anweisungen wissen-
schaftstheoretischer Art niedergelegt. Unter anderem hatte er die Idee des ex-
perimentum crucis: man betrachte miteinander konkurrierende Hypothesen und
denke sich experimentelle Bedingungen (C) aus, unter denen die Hypothese (A)
die Vorhersagen V4 mache und die Hypothese (B) die Vorhersage V. Dann fiih-
re man ein Experiment aus, in dem die Bedingungen (C) realisiert werden. Die
Resultate zeigen dann wie ein Wegweiser an einer Straflenkreuzung, in welcher
Richtung man weiterzudenken hat: tritt V4 ein und Vg nicht, so ist die Hypothese
(B) zugunsten von Hypothese (A) widerlegt, und tritt Vp ein und V4 nicht, so
akzeptiert man (B) und weist (A) zuriick.

Duhem diskutiert die Idee des experimentum crucis anhand der Lichttheorien
von Newton, Laplace und Biot einerseits und der von Huyghens, Young und Fres-
nel andererseits. Bekanntlich besagt Newtons Theorie, dass Licht aus Korpuskeln
besteht, wihrend es sich nach der Huyghenschen Theorie wellenférmig ausbreitet.
Andere Theorien gab es zur Zeit Duhems nicht. Der newtonschen Theorie zufolge
verbreitet sich Licht im Wasser schneller aus als in der Luft, und der Huyghens-
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schen Theorie zufolge verbreitet sich das Licht schneller in der Luft aus als im
Wasser. Mit dem Foucaultschen Apparat (entsprechend der Bedingung (C)) 148t
sich jetzt priifen, welche Hypothese korrekt ist. Er erzeugt auf einem Schirm zwei
Lichtpunkte, der eine ist griinlich, der andere farblos. Ist der griinliche links vom
farblosen, dann breitet sich Licht im Wasser schneller als in der Luft aus, ist er
rechts vom farblosen, so breitet sich Licht im Wasser langsamer aus, entgegen der
newtonschen Theorie. Es zeigt sich, dass der griinliche Punkt rechts vom farblo-
sen ist. Damit ist die Debatte {iber die Lichttheorien vorbei, weil die Daten ja fiir
die huyghensche und gegen die newtonsche Theorie sprechen.

Das Problem ist allerdings, dass alternative Hypothesen {iber das Licht for-
muliert werden kénnen, z. B. die des Wellenpakets. Newton vertritt eine andere
Theorie der Theorienbewertung. Jede Hypothese sollte fiir sich selbst gepriift wer-
den. Die Hypothese selbst sollte sich aus den Daten durch Induktion und Gene-
ralisierung ergeben, oder durch mathematische Deduktion aus bereits etablierten
Gesetzen. Eine Theorie, die sich aus so gewonnenen Thesen zusammensetzte, ent-
hielte dann keine Zweideutigkeiten. Diese Theorie vertrat er in seinem ”"General
Scholium” in der Principia. Duhem nennt dies die newtonsche Methode und de-
kliniert das newtonsche Programm und die wissenschaftliche Wirklichkeit anhand
der Keplerschen Gesetze durch. Das erste Keplersche Gesetz lautet:

K1: Der Radiusvektor von der Sonne zu einem Planeten i{iberstreicht
eine Flache, die proportional zur Zeit, die die Planetenbewegung be-
obachtet wird ist.

Newton folgerte hieraus, dass ein Planet stdndig einer auf die Sonne gerichteten
Kraft ausgesetzt ist. Das zweite Keplersche Gesetz lautet:

K2: Die Umlaufbahn eines Planeten ist durch eine Ellipse gegeben, in
deren einem Brennpunkt die Sonne steht.

Newton folgerte aus diesem Gesetz, dass die Kraft, die von der Sonne ausgehend
auf den Planeten wirkt, mit der Distanz des Planeten von der Sonne variiert, und
dass die Kraft invers proportional zum Quadrat der Distanz zwischen Sonne und
Planeten ist. Das dritte Keplersche Gesetz ist

K3: Die Quadrate der Perioden der Uml&ufe der verschiedenen Plane-
ten sind proportional zur dritten Potenz der Hauptachsen ihrer Um-
laufbahnen.

Hieraus deduzierte Newton, dass die Planeten, wiirden sie in die gleiche Distanz
zur Sonne gebracht, sich proportional zu ihren jeweiligen Massen verhalten. Aus
diesen Befunden leitete Newton — angeblich induktiv — das

Allgemeine Gravitationsprinzip (Newton): Irgendzwei Korper ziehen
einander an mit einer Kraft, die proportional dem Produkt ihrer Mas-
sen und umgekehrt proportional zum Quadrat der Distanz zwischen
ihnen ist.
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ab. Duhem fragt nun, ob das Allgemeine Gravitationsprinzip (AGP) von New-
ton tatsichlich iiber die Induktion erschlossen wurde. Seine Antwort: Uberhaupt
nicht! (pas de tout!) Tatséchlich zeigt Duhem, dass das AGP den Keplerschen
Gesetzen widerspricht. Denn wiirde man die Gréfle und Richtung der Kréfte zwi-
schen Planeten und Sonne mit der Sonne als Referenzpunkt berechnen, so bekime
man keine Ubereinstimmung mit K1. Das gleiche gilt, wenn man die Krifte fiir
den Jupiter und seine Satelliten berechnet. Duhem schreibt (es wird die englische
Ubersetzung beibehalten, um weitere Verfremdungen zu vermeiden):

The principle of universal gravity, very far from being derivable by
generalization and induction from the observational laws of Kepler,
formally contradicts these laws. If Newton’s theory is correct, Kepler’s
laws are necessarily false. (Duhem (1906/1962), p. 193)

Akzeptiert man die ’absolute Exaktheit’ der Keplerschen Gesetze, so ist man
gezwungen, das AGP Newtons zuriickzuweisen, das fiir Newton aus seiner Him-
melsmechanik (celestial mechanics) folgt. Die Keplerschen Gesetze entsprechen
aber den Daten Tycho Brahes, — und Newtons AGP funktioniert nur, weil die
Masse der Sonne sehr grofl ist im Vergleich zu den Massen der Planeten. Will
man das AGP nun anhand von Messungen iiberpriifen, so sieht man schnell, dass
man gleichzeitig eine Reihe anderer physikalischer Hypothesen zu testen hat: Hy-
pothesen iiber Optik, {iber die Figenschaften der Konstruktion von Teleskopen,
iiber Wirme und ihre Auswirkungen auf Teleskope, atmosphérische Refraktion,
etc. Um eine Hypothese zu testen, mufl man eine Menge anderer Hypothesen
zugrunde legen.

Keplers Gesetze beschreiben die Daten Tycho Brahes direkt. Aber in dieser
Form driicken sie nicht das generelle Prinzip aus, das ihnen zugrunde liegt. Um
dieses Prinzip auszudriicken, miissen sie transformiert werden. Der Ansatz fiir
diese Transformation ist die allgemeine Dynamik, d.h. die mathematische Theo-
rie der Wechselwirkung zwischen Variablen. Innerhalb dieser Theorie kann den
Ausdriicken "Masse” und "Kraft” eine Bedeutung gegeben werden. Die Form, die
Newton den Keplerschen Gesetzen gegeben hat, nennt Duhem symbolische Form
und basiert auf der Annahme, dass die Dynamik die Wechselwirkung der Kréfte
adédquat abbilden kann. Dabei war die Dynamik zur Zeit Newtons noch nicht fest
etabliert, in seiner Principia werden sie zum ersten Male klar formuliert. Dass sich
die Keplerschen Gesetze im Rahmen der Dynamik ausdriicken lieBen erzeugte die
Zuversicht in die Giiltigkeit der Dynamik. Gleichzeitig liefl die Dynamik zunéchst
eine Vielfalt moglicher Transformationen der Gesetze zu, aber es gibt nur eine
Transformation, die mit dem newtonschen AGP vertréglich ist. Die Formulierung
dieses Prinzips und die Entwicklung der Dynamik in der Form, in der Newton sie
angegeben hat, ist keine Anwendung der Induktion. Insofern korrespondiert New-
tons Arbeit zu Poppers Theorie. Sie widerspricht ihr insofern, als ein isolierter
Test von Hypothesen nicht mdoglich ist.
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2.4.2 Argumente II: W. Van Orman Quine

Quine® beginnt mit der Feststellung, dass der moderne Empirismus durch zwei
Dogmen "konditioniert” wurde: (i) durch Kants Unterscheidung zwischen analyti-
schen und synthetischen Urteilen, und (ii) durch den Reduktionismus. Analytische
Urteile sind wahr (oder falsch) unabhéngig von der Erfahrung, die Wahrheit syn-
thetischer Urteile beruht auf Fakten. Der Reduktionismus behauptet, dass jede
sinnvolle Aussage dquivalent zu einem logischen Konstrukt ist, dessen Terme sich
auf eine unmittelbare Erfahrung beziehen. Quine hélt diese beiden Grundsétze
fiir schlecht begriindet. Gibt man sie allerdings auf, so verschwimmt die Grenze
zwischen spekulativer Metaphysik und Naturwissenschaft, und dariiber hinaus
ergibt sich eine Ndherung an den Pragmatismus.

Quine argumentiert, dass sich die Kantsche Unterscheidung zwischen analyti-
schen und synthetischen Urteilen bereits in Humes Unterscheidung von Relatio-
nen von Ideen und Tatsachen abzeichnet, und ebenso in Leibniz’ Unterscheidung
von Wahrheiten der Vernunft und Wahrheiten von Tatsachen. Die ersteren sind
“wahr in allen moglichen Welten”, — eine Redeweise, die noch heute iiblich ist. Sie
soll signalisieren, dass es keine Bedingungen gibt, unter denen wahre Aussagen
dieser Art falsch sein konnen. Die Negation der Existenz analytischer Aussagen
gilt als selbst-widerspriichlich (self-contradictory).

Quine argumentiert jedoch, diese Charakterisierung sei nicht hilfreich, da ’self-
contradictoriness’ ebensosehr der Erklarung bediirfe wie der Begriff der Analy-
tizitat; die beiden Begriffe seien die zwei Seiten ein und derselben zweifelhaften
Miinze (dubious coin).

Nach Kant ist eine Aussage 'analytisch’, wenn sie dem Subjekt der Aussage
nichts weiter zuordnet als das, was schon in diesem Subjekt enthalten ist. Quine
gibt hier eine interessante Kritik: diese Charakterisierung von Analytizitdt impli-
ziere eine Beschrinkung auf Subjekt-Priadikat-Aussagen und appelliere an einen
Begriff von Enthaltensein, der nur auf metaphorischem Niveau definiert sei. Die
intendierte Bedeutung sei aber: eine Aussage ist analytisch, wenn sie wahr ist
aufgrund von Bedeutungen und wenn sie eine Aussage von Tatsachen ist. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, den Begriff der Bedeutung néher zu untersuchen.

Dazu kommt Quine auf die Unterscheidung zwischen Benennung (naming,
reference) und Bedeutung, exemplifiziert in Freges Beispiel von Abend- und Mor-
genstern: zwei verschiedene Namen fiir ein und dasselbe Objekt, nédmlich die
Venus. Die Identitéit ’Abendstern = Morgenstern’ wird durch astronomische Be-
obachtung etabliert. Die Gleichung ist allerdings nicht analytisch, denn dann
konnte sie aus den Begriffen 'Morgenstern’ und ’Abendstern’ gefolgert werden.
(Vergl. auch Russels Unterscheidung zwischen 'Scott’ und ’author of Waverley’
(in ’On Denoting’)).

Die Ausdriicke 9’ und ’Anzahl der Planeten’ benennen ein und dieselbe ab-
strakte Einheit, sind aber wohl unterschiedlich in ihrer Bedeutung, da astrono-
mische Beobachtungen notwendig sind, um die Gleichheit festzustellen, sie kann

“9In: Two Dogmas of Empiricism
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nicht aus den Begriffen gefolgert werden.

Ein allgemeiner Term kann wahr sein in Bezug auf eine Einheit, oder auf
mehrere, oder auf gar keine. Die Klasse aller Einheiten, fiir die ein Term wahr
ist, heifit die Extension des Terms (Begriffs). Zwischen der Bedeutung und der
Extension eines Terms muf3 unterschieden werden. Beispiel: 'Kreaturen mit einem
Herz’ und ’Kreaturen mit einer Niere’ haben wohl die gleiche Extension, aber
nicht die gleiche Bedeutung.

Der Vorldufer des Begriffs der Intension ist der Begriff der Essenz bei Aristo-
teles. Nach Aristoteles ist es essentiell fiir den Menschen, rational zu sein, — seine
Zweibeinigkeit ist es nicht, sie ist akzidentiell, dh zufillig bzw. unwesentlich. Geht
man nun vom Begriff der Bedeutung aus, so ist das Konzept der Rationalitéit si-
cherlich im Begriff des Menschen enthalten, wiahrend Zweibeinigkeit dies nicht
ist. Aber Zweibeinigkeit ist im Begriff des Bipeds enthalten, wihrend Rationa-
litdt dies nicht ist. Vom Begriff der Bedeutung ausgehend macht es also keinen
Sinn, zu sagen, die Rationalitit des Menschen ist fiir diesen essentiell, die Zwei-
beinigkeit aber nicht, oder umgekehrt. Fiir Aristoteles konnen Essenzen Dinge
zugeordnet werden, und nur linguistische Formen haben Bedeutung;:

Meaning is what essence becomes when it is divorced from the object
of reference and wedded to the word. (p. 22)

Quine fragt nun, welche Art von "Dingen” jetzt 'Bedeutung’ haben. Will man die
Analytizitit von Aussagen iiber den der Bedeutung kldren, so findet man sich
damit in einer Sackgasse und man mufl von vorn beginnen. Andererseits sieht
man leicht, dass die Klasse der analytischen Aussagen in zwei Klassen zerfillt:

1. Klasse I: Beispiel: Kein unverheirateter Mann ist verheiratet.

Dieser Satz bleibt wahr unter allen Transformationen bzw. Re- Interpre-
tationen von 'Mann’ und ’verheiratet’. Nimmt man ein Inventar von logi-
schen Partikeln an (nicht, un-, wenn, dann, und, etc), dann ist eine logische
Wahrheit dann gegeben, wenn eine wahre Aussage wahr bleibt unter allen
Reinterpretationen der Komponenten aufler den logischen Partikeln.

2. Klasse II: Beispiel: Kein Junggeselle ist verheiratet.

Das Beispiel funktioniert im Folgenden aber nur auf Englisch: 'No bachelor
is married’ — wegen der im Englischen gegebenen Mehrdeutigkeit des Wortes
"bachelor’.

Sétze wie diese bleiben logische Wahrheiten, wenn man Synonyme einsetzt,
etwa 'unverheirateter Mann’ fiir ’bachelor’. Aber man mufl nun den Begriff
der Synonymitét erkldren, — und der ist so erkldrungsbediirftig wie der der
Analytizitét selbst.

Carnap hat in Meaning and Necessity versucht, den Begriff der Analytizitat
iiber den der Zustandsbeschreibung zu klédren. Eine Zustandsbeschreibung ist eine
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exhaustive Zuordung von Wahrheitswerten zu atomischen, d.h. nicht zusammen-
gesetzten Aussagen einer Sprache. Carnap nahm an, dass unter Zuhilfenahme der
logischen Partikel alle Aussagen einer Sprache aus solchen Aussagen zusammen-
gesetzt werden konnen. Eine Aussage ist dann analytisch, wenn sie unter jeder
Zustandsbeschreibung wahr bleibt. Dieser Ansatz entspricht dem Leibnizschen
"wahr in allen moglichen Welten’. Das funktioniert aber nur, wenn alle atoma-
ren Aussagen unabhéngig voneinander sind; die Aussagen 'Fritz ist ein Jungge-
selle’ und ’Fritz ist unverheiratet’ sind aber nicht unabhéngig. Wiirde man die
Unabhéngigkeit nicht fordern, so wiirde es eine Zustandsbeschreibung geben, bei
der ’Fritz ist ein Junggeselle’ wahr ist und "Fritz ist verheiratet’ falsch ist. Folglich
wire die Aussage "Alle Junggesellen sind verheiratet’ eine synthetische Aussage,
— was keine ’gute’ Aussage ist. Daher funktioniert die Definition von Analyti-
zitdt iiber Zustandsbeschreibungen nur fiir Sprachen, die keine extralogischen
Synonympaare des Typs haben, die zu ’second-class analytic statements’ geho-
ren. Die Zustandsbeschreibungen fithren also bestenfalls zu einer Rekonstruktion
logischer Wahrheit. Nun wollte Carnap sich eigentlich nur mit dem Problem der
Induktion und der Wahrscheinlichkeit beschéftigen, und hier geht es um Analy-
tizitdt im Allgemeinen.

So kommt es, das es nun doch um das Problem der Definition geht. Analyti-
sche Aussagen der zweiten Art konnten auf die der ersten Art durch Definition
reduziert werden: ein Bachelor wird als 'unverheirater Mann definiert. Die Frage
ist aber, wie wir herausfinden, dass bachelor als 'unverheirater Mann’ definiert ist.
Man koénnte im Lexikon nachsehen, — aber das hiefle, den Wagen vor das Pferd
zu spannen. Der Lexicograph ist ein Empiriker, er geht davon aus, dass es eine
Synoymrelation zwischen den Ausdriicken gibt, — und nun mufl man herausfinden,
was synonym bedeutet.

Eine andere Variante der Definition kann mit der von Carnap betrachteten
Explikation in Zusammenhang gebracht werden. Die Beziehung zwischen Defi-
niens und Definiendum besteht dann jedenfalls in einem Riickgriff auf andere,
bereits existierende Synome.

Eine direkte Interpretation von Synoymitét ist gegeben, wenn Austauschbar-
keit salva veritate (unverletzte Wahrheit) gegeben ist: dieser Ausdruck geht auf
Leibniz’ Formulierung des Identitatsprinzips zuriick, demzufolge zwei Ausdriicke
in einer Aussage ausgetauscht werden koénnen, wenn sie in ihren Eigenschaften
iibereinstimmen (und damit ’identisch’ sind).

Semantische Regeln: Gegeben sei die Aussage: "Alles, was griin ist, ist ausge-
dehnt” (Quine (1951), p. 31). Das Problem ist nicht die Bedeutung von ’griin’
und ’ausgedehnt’, sondern von ’analytisch’. Die Unterscheidung zwischen analy-
tisch und synthetisch sei eine Folge der Unklarheit der gewdhnlichen Sprache;
bei einer kiinstlichen Sprache mit hinreichend klaren semantischen Regeln. Die-
se Ansicht beruhe aber, so Quine, auf einer Verwechslung. Eine Aussage S ist
analytisch fiir eine Sprache L, und die Aufgabe ist nun, aus dieser Relation Sinn

*OEine "mogliche Welt’ ist eine Vorstellung von der Welt, d.h. der Realitit, die logisch maglich
ist, dh die durch eine Menge logisch konsistenter Aussagen beschrieben werden kann.
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zu machen. Es zeigt sich dabei, dass das Problem fiir kiinstliche Sprachen nicht
geringer als fiir natiirliche Sprachen ist.

Holismus: In einem néchsten Schritt (Abschnitt V in Quine (1951)) wendet sich
Quine der ’verification theory of meaning’ (VIM) zu. Diese Theorie spielt eine
zentrale Rolle im Empirismus. Der VIT'M zufolge wird die Bedeutung einer Aussa-
ge durch die empirische Methode ihrer Bestétigung oder Widerlegung festgelegt,
und eine analytische Aussage erscheint demnach als der Grenzfall einer Aussage,
die in jedem Fall als bestétigt gilt. Man kann die VTM in die Sprache der Synony-
me iibersetzen: Aussagen sind synonym genau dann, wenn sie in Bezug auf die
Methode der empirischen Uberpriifung dquivalent sind. Wenn man den Begriff
"Wort’ annimmt, 148t sich Synonymitét definieren, wenn man verschiedene Wor-
ter in eine Aussage einsetzen kann und dabei zu synonymen Aussagen gelangt.
Analytizitéit kann dann wie vorher durch Synonymitét und logische Wahrheit de-
finiert werden. Eine Aussage ist dann analytisch, wenn sie synonym mit einem
logisch wahren Satz ist. Aber die Synonymitéit von Aussagen ist durch die Aqui-
valenz der Methoden der empirischen Uberpriifung definiert, und nun ergibt sich
die Frage nach der Aquivalenz von Methoden.

Die Frage nach der Beziehung zwischen einer Aussage und der Methode ihrer
empirischen Uberpriifung hat zuniichst eine oft vorgeschlagene, einfache Antwort:
man bezieht sich auf die direkte Erfahrung. Dieser Ansatz heifit radikaler Reduk-
tionismus. Eine Aussage mit Bedeutung ist eine Aussage, die direkt in eine wahre
oder falsche Aussage iiber eine direkte Erfahrung {ibersetzt werden kann. Quine
diskutiert in diesem Zusammenhang den Ansatz von Carnap in dessen Der lo-
gische Aufbau der Welt. Carnap nimmt voneinander unabhéngige Aussagen an,
und diese Annahme kann, wie Quine ausfithrt, nicht gelten:

... our statements about the external world face the tribunal of sense
experience not individually but only as a corporate body.” (Quine
(1951), p. 38)

Quine argumentiert, dass stets ein theoretischer Zusammenhang von Aussagen,
eben eine Theorie gegeben sei. Einzelne Aussagen sich demnach nicht individuell
anhand von Erfahrung iiberpriifen, zur Diskussion steht stets ein Zusammenhang
von Aussagen, und wenn ein Befund nicht einer Aussage entpricht, so bedeu-
tet dies, dass an der Theorie insgesamt etwas falsch ist, und der Befund besagt
noch nicht notwendig, speziell welcher Teil der Theorie falsch ist. Damit ist der
Quinesche Holismus umrissen.

Quine weist darauf hin, dass das Dogma des Reduktionismus auch in abgemil-
derter Form mit dem zweiten Dogma, ndmlich dem Unterschied zwischen analyti-
schen und synthetischen Aussagen verkniipft ist. So lange man via die VIM iiber
die Bestétigung oder Zuriickweisung von Aussagen spricht, so lange erscheine es
auch von Bedeutung, den Grenzfall einer analytischen Aussage zu betrachten, die,
wie Quine es ausdriickt, ipso facto — also, wortlich iibersetzt, ’durch die Tatsa-
che selbst’ — wahr sei, also durch ihre eigene logische Struktur. Es folge, dass die
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zwei Dogmen im Kern identisch seien. Die Wissenschaft sei vergleichbar mit ei-
nem Kraftfeld, dessen Randbedingungen durch Erfahrung festgelegt seien ("Total
science is like a field of force whose boundary conditions are experience”. p. 39).
Ein Konflikt der Theorie mit einem empirischen Ergebnis, also aus der Periphe-
rie der Theorie, kénne entsprechende Anpassungen (readjustments) im inneren
des Feldes bewirken. Da die Aussagen einer Theorie in einem logischen Abhén-
gigkeitsverhéltnis zueinander stehen, bedeute die Reevaluierung einiger Aussagen
die Reevaluierung anderer Aussagen. Aber die Theorie sei insgesamt durch die
FEmpirie derart unterdeterminiert, dass es im Lichte einzelner widersprechender
empirischer Befunde eine ganze Bandbreite von Moglichkeiten zur Reevaluation
gibe.

Dieser Sachverhalt wiederum bedeute, dass es wenig Sinn mache, vom empi-
rischen Gehalt einzelner Aussagen zu sprechen:

”Any statement can be held true come what may, if we make drastic
enough adjustments elsewhere in the system.” (p. 40)

Umgekehrt gelte dann aber auch, dass es keine Aussage gibt, die immun gegen-
iiber Revisionen sei. Quine verweist auf Versuche, sogar den logischen Grundsatz
des tertium non datur, also des Ausgeschlossenen Dritten, aufzugeben, um die
Quantenmechanik zu vereinfachen.

Die Frage ist nun, was denn die Wissenschaft ausmacht. Quine liefert eine
interessante Betrachtung. Die Wissenschaft liefere ein konzeptuelles Schema, um
zukiinftige Erfahrungen im Licht vergangener Erfahrungen vorherzusagen. Phy-
sikalische Objekte etwa werden in dieses Schema als vermittelnde Gréfien im-
portiert, und zwar nicht definitorisch in empirischen Termen, sondern als nicht
weiter zu reduzierende Gréflen, — analog zu den Géttern Homers, iiber deren Wir-
ken man sich in vorwissenschaftlichen Zeiten die Welt erklirte. Quine zieht aber
die physikalischen Objekte den Go6ttern vor, aber nur, weil sich die Objekte eine
effizientere Moglichkeit boten “for working a manageable structure into the flux
of experience” (p. 41). Physikalische ’Objekte’ sind dabei Postulate: postulierte
Objekte auf dem atomaren Niveau werden postuliert, um Gesetzméafigkeiten zwi-
schen makroskopischen Objekten interpretieren zu kénnen. Andere Groflen wie
die Kraft werden iiber Konzepte vermittelt (F' = mb), die Grenze zwischen Ener-
gie und Materie ist — via Theorie, also "Postulat” — aufgehoben. Als ein weiteres
Beispiel betrachtet Quine die Algebra der rationalen Zahlen, die an ihre Grenzen
stoft, wenn etwa bestimmte Zahlen gesucht werden, z.B. die rationale Zahl x,
fir die 22 = 2 gilt®’. Also erweitert man die Menge der rationalen Zahlen um
die Menge der irrationalen Zahlen. Die rationalen Zahlen bilden, zusammen mit
den irrationalen Zahlen, die Menge R der reellen Zahlen, und die Algebra von R
enthilt die der rationalen Zahlen als Spezialfall und ist einfacher und eleganter
als die Algebra der rationalen Zahlen. So sei nicht nur die Mathematik, sondern

!Eine rationale Zahl 1i8t sich stets als Quotient p/q zweier natiirlicher Zahlen p und ¢ dar-
stellen, p,q = 0,1,2,.... Die Zahl & = v/2 148t sich bekanntlich nicht als ein solcher Quotient
darstellen. Eine rationale Zahl hat entweder nur endlich viele Dezimastellen oder die Dezimalstel-
len sind periodisch. Eine irrationale Zahl hat unendlich viele, nicht periodische Dezimalstellen.
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die Wissenschaft generell (gleich, ob sie Natur- oder Geisteswissenschaft ist) re-
lativ zur Empirie unterdeterminiert: das Ziel der Wissenschaft sei die Einfachheit
der Gesetze, und die sei nicht zu haben, wenn eine Theorie auf die Aussagen der
Empirie reduziert wiirde. In diesem Sinne sei Wissenschaft eine Fortsetzung des
common sense, indem sie die Ontologie anschwellen lasse, um die Theorie zu ver-
einfachen (... and it continues the common-sense expedient of swelling ontology
to simplify theory”, p. 42).

Vergleicht man Quines Ansichten mit denen Duhems, so wird deutlich, dass
beide #hnliche Ideen verfolgen, — diese Ahnlichkeit ist der Hintergrund fiir die
Rede von der Quine-Duhem-These. Quine geht in seinen Betrachtungen iiber die
von Duhem hinaus, etwa mit der Zuriickweisung der Theorie von den analyti-
schen und synthetischen Sétzen. Die zentrale Aussage ist jedenfalls die tiber die
Unterdeterminiertheit jeder Theorie durch die Empirie. Dass diese Aussage den
Anspruch des logischen Empirismus des Wiener Kreises torpediert, ist klar.

Betrachtet man die Geschichte einzelner Wissenschaften, etwa der Physik,
der Biologie und der Chemie, so wird man sagen, dass es wissenschaftlichen Fort-
schritt gibt. Auch fiir die Psychologie wird man die Existenz von Fortschritten
konstatieren, auch wenn diese von einigen Psychologen negiert bzw. fiir irrele-
vant weil absolut trivial gehalten werden: ”... In der Psychotherapieforschung - - -
haben 50 Jahre empirisch-analytisches Vorgehen ein deprimierendes Nullergebnis
gebracht” - wie Leggewie (1991) meinte feststellen zu kénnen. Das ist allerdings
eine eher subjektive Einschétzung, und ob sich die empirisch arbeitenden klini-
schen Psychologen dieser Einschéitzung anschlieflen, ist eine andere Frage; hier
soll diskutiert werden, wie der Fortschritt einer Wissenschaft charakterisiert wer-
den kann. Denn wenn es nicht méglich ist, sich durch fortgesetzte Verifikation der
Wahrheit zu ndhern, kann man nicht notwendig erwarten, dass die Akkumulation
von empirischen Befunden zu einem wahren System von Aussagen iiber die Welt
fithrt. Wenn man nur falsifizieren kann, beschreibt die Wissenschaft vielleicht nur
eine Art random walk, also einen Weg, der jeden Moment seine Richtung in zu-
falliger Weise und unabhéngig von der Vergangenheit #ndert. Andererseits kann
man sagen, dass auch die Falsifikation eine Art von Verifikation ist: man stellt
positiv die Geltung einer Aussage fest, die eben nur der vorher aufgestellten Hy-
pothese widerspricht: die Aussage "Nicht alle Raben sind schwarz” basiert auf der
Beobachtung, dass es Raben gibt, die nicht einfach nur schwarz sind, und dieser
Befund wird als giiltig anerkannt. Folgte man einer strengen Falsifikationslogik,
so miiffite man sagen, dass die Existenz nicht-schwarzer Raben nur eine Hypothe-
se sei, die man nur bis zu einer méglichen Widerlegung beibehalten konne, und
fiir diese Widerlegung gilt dann wieder das Falsifikationsprinzip, etc. Die Kritik
an der Verifikation ist dann auf die Falsifikation {ibertragbar, zumindest bei der
Diskussion komplexerer Aussagen. Die Theorie einer rein falsifikationsbasierten
Wissenschaft 1dhmt sich durch Selbstreferenz. Andererseits wird man dem Ver-
dacht, es gidbe ”in Wirklichkeit” gar keinen wissenschatlichen Fortschritt kaum
folgen wollen. Es sollen also einige Modelle des wissenschaftlichen Fortschritts
vorgestellt werden.
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2.5 T. S. Kuhn: Paradigmen und Revolutionen

Poppers Kritik am Positivismus bzw. Neopositivismus fokussierte insbesondere
auf die Uberzeugung dieser Denkrichtungen, dass man iiber eine wie auch immer
geartete Verifikationslogik - eine induktive Logik - zur Wahrheit vordringen kon-
ne; die Polemik gegen die Metaphysik lehnte er ab, ohne dass er der Metaphysik
eine besondere Rolle zuteilen wollte. Eine zentrale Aufgabe der Wissenschaft sei,
Theorien so zu formulieren, dass sie auch testbar, also im Prinzip falsifizierbar
sind. Die Frage ist nun, ob Wissenschaftler tatséchlich in dieser Weise vorge-
hen, und ob es generell iiberhaupt moglich ist, so vorzugehen. Ein Blick in die
Geschichte der Wissenschaft zeigt, dass sie dies zunéchst nicht tun. Die falsifizie-
rende "Evidenz” mufl anscheinend eine kritische Masse erreicht haben, bevor die
Theorie wirklich verworfen sind. Bekanntlich haben Cavendish und Priestley nie
die Phlogiston-Theorie verworfen und die Lavoisiersche Sauerstoff-Theorie akzep-
tiert, obwohl sie mit ihren eigenen Untersuchungen wesentlich zur Falsifikation
der Phlogiston-Theorie beigetragen haben.

In einem kleinen, aber insbesondere in den Sozialwissenschaften sehr wirk-
samen Buch beschrieb Thomas S. Kuhn (1962) sein Konzept der Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen. Darin werden die Modifikation wissenschaftlicher
Theorien und "wissenschaftliche Revolutionen” anhand wissenschaftshistorischer
Beispiele diskutiert. Kuhn destilliert aus diesen Beispielen ein Bild der wissen-
schaftlichen Entwicklung: zunéchst betreibt die wissenschaftliche Gemeinschaft
ihr "Handwerk” auf der Basis eines bestimmten Glaubenssystems. Deshalb wird
der angehende Wissenschaftler einer Art Initiation unterzogen, die ihn vorbereitet
und schliellich mit einer Art Lizenz versieht, die es ihm erlaubt, sich im Rahmen
der Gemeinschaft wissenschaftlich betétigen zu konnen. Was zunéchst betrieben
wird, ist die "Normalwissenschaft” (normal science). Die wissenschaftliche Ge-
meinschaft glaubt, zumindest im Prinzip zu wissen, wie die Welt beschaffen ist.
StoBt man im Forschungsprozess auf fundamentale Neuigkeiten — die meistens
entweder von Jungforschern oder von Forschern, die sich gerade erst in das be-
treffende Gebiet eingearbeitet haben, gefunden werden — so versuchen die iibrigen
Mitglieder der Gemeinschaft, diese Neuigkeiten zu unterdriicken, d.h. sie verteidi-
gen ihren Glauben. Neuigkeiten haben einen subversiven Aspekt. Forschung ist ”a
strenuous and devoted attempt to force nature into the conceptual boxes supplied
by professional education”.

Die Frage ist nun, wann denn tatséchlich eine Verdnderung der Auffassungen
der Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinde erfolgt: — wann wird das koperni-
kanische Weltbild tatsichlich akzeptiert, wann wird die Sauerstofftheorie oder die
Atomtheorie akzeptiert? Nach Kuhn geht der Akzeptierung einer neuen Theorie
ein mehr oder weniger langer Prozess der Unterminierung der “klassischen” Theo-
rie voraus. Es treten ”Anomalien” auf, die mit der Theorie nicht erklirt werden
konnen. Die Verdanderung der Auffassung ist der "shift”, ist die wissenschaftliche
Revolution. Der Punkt hierbei ist, dass gemafl einer im strengen Sinne inter-
pretierten Falsifikationstheorie eine einzige Falsifikation geniigt, um eine Theorie
abzulehnen. Die Frage ist aber, worin eine Falsifikation besteht. Denn aufgrund

74



eines einzelnen experimentellen Resultats wird man eine Theorie noch nicht ab-
lehnen. Im Zweifel sucht man nach Fehlern im Experiment, die fiir das mit der
Theorie inkompatible Resultat verantwortlich sind. Findet man keine solche Feh-
ler und ergeben sich falsifizierende Resultate aus einer Reihe verschiedener Unter-
suchungen, so beginnt langsam der Prozess der Neu- oder Umformulierung der in
Frage stehenden Theorie. A scientist’s world is qualitatively transformed [and]
quantitatively enriched by fundamental novelties of either fact or theory.”

Der fiir die Kuhnsche Theorie wichtige Begriff der Normalwissenschaft muf3
zuerst betrachtet werden:

” Normal science ... means research firmly based upon one or more
past scientific achievements, achievements that some particular scien-
tific community acknowledges for a time as supplying the foundation
for its further practice”.

Dabei sind ”achievements” Befunde, die bisher nicht bekannt waren und die (i)
deshalb die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler auf sich ziehen, und die (ii)
hinreichend viele offene Fragen implizieren, um Forscher und ihre Studenten zu
beschiftigen. Befunde dieser Art heiflen "Paradigma’”. Innerhalb eines Paradig-
mas verlduft die wissenschaftliche Arbeit wie folgt. Studierende (im allgemeinen
Sinne des Wortes) arbeiten sich in ein Paradigma ein, um Mitglied der entspre-
chenden ”scientific community” zu werden. Dabei werden sie von Forschern, die
bereits die Grundpositionen des Paradigmas introjiziert haben, angeleitet. Uber
die fundamentalen Annahmen gibt es dabei keinen Dissens. Man konzentriert sich
auf Fragen, die im Rahmen des Paradigmas gut erforscht werden kénnen und fiir
die Daten gut durch den verfolgten theoretischen Ansatz erkléirt werden kénnen.
Existiert noch kein Paradigma, so sind alle Tatsachen, die moglicherweise die Ent-
wicklung einer Wissenschaft beitragen kénnen, gleich relevant. Paradigmen sind
wesentlich fiir die wissenschaftliche Forschung, denn: "no natural history can be
interpreted in the absence of at least some implicit body of intertwined theoreti-
cal and methodological belief that permits selection, evaluation, and criticism”®2.
Bevor sich ein Paradigma herausbildet, werden Fakten gesammelt (oft auf der Ba-
sis einer vagen, impliziten (dh nicht explizit ausformulierten) Theorie bzw. eines
Glaubens an bestimmte Annahmen). Damit eine Theorie als Paradigma akzep-
tiert wird, muf} sie als besser als die konkurrierenen Theorien erscheinen, aber
sie muss nicht - und tut es im allgemeinen auch nicht - alle Tatsachen bzw. ex-
perimentellen Befunde erklédren, mit denen sie konfrontiert wird. Dies ermoglicht
dann die Forschung der "normal science”. Je mehr Belege es fiir ein Paradigma
gibt, desto mehr verschwinden alternative Paradigma oder Vorstellungen. Die Ar-
beiten von Forschern, die im Rahmen alter Paradigmen gearbeitet haben, werden
ignoriert. Die Forschung im Rahmen eines Paradigmas gleicht dem Losen von Rét-
seln ("puzzle-solving”); dazu miissen die Rétsel nach bestimmten Regeln geldst
werden, und es kann davon ausgegangen werden, dass die Rétsel auch Losungen
haben ("One of the things a scientific community acquires with a paradigm is a cri-
terion for choosing problems that, while the paradigm is taken for granted, can be

52Kuhn, Structure of ..., p. 16
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assumed to have solutions”). Die Regeln entsprechen bestimmten Untersuchungs-
und/oder Experimentalmethoden. Die Art, wie man zu Resultaten kommt, dh die
Frage, wie man ein Ritsel 16st, ist die Herausforderung an die/den Forscher(in).
Damit ein "Rétsel” eine echte Forschungsfrage ist, mufl es mehrere Losungsmog-
lichkeiten geben. Die Einschriankungen, die es bei der zu lésenden Forschungsfrage
zu beachten gibt, folgen aus der Theorie, die mit dem Paradigma verbunden ist
bzw. die es definiert. Ein einfaches Beispiel hierfiir ist die Intelligenzforschung,
sofern sie sich an bestimmtes Konzepten wie Intelligenzquotient, Intelligenzpro-
fil, Intelligenzfaktoren etc und dariiber hinaus an eine bestimmte Messtheorie,
etwa die Klassische Testtheorie®® gebunden fiihlt. Andere testtheoretische An-
nahmen (z.B. das Rasch-Modell, allgemein die Item-Response-Modelle) kénnen
andere Datenerhebungsmethoden implizieren und zu anderen Ergebnissen fiih-
ren. Ein anderes Beispiel ist die Wahrnehmungsforschung. Geht man davon aus,
dass die primére sensorische Verarbeitung ein reiner "bottom-up”-Prozess ist, wer-
den schon die Experimente zur Charakterisierung der sensorischen Prozesse an-
ders geplant und durchgefiihrt als wenn angenommen wird, dass die sensorischen
Prozesse als Interaktion von bottom-up und top-down-Prozessen aufgefasst wer-
den miissen. Dariiber hinaus kann man die neuronalen Prozesse als Aktivitdten
eines dynamischen Systems auffassen; die experimentellen Fragestellungen wer-
den dann durch diese Auffassung beeinfluffit. Man kann insbesondere annehmen,
dass das System fiir kleine Intensitédten linear ist, d.h. dass verschiedene Effekte
sich additiv {iberlagern, oder dass das System essentiell nichtlinear ist, so dass
sich Effekte auch fiir kleine Intensitéten nicht-additiv iiberlagern. Im allgemeinen
wird man eine Reihe von Resultaten finden, die mit den Grundannahmen (zB
Linearitdt bei kleinen Intensitdten) kompatibel sind. Das Paradigma wird dann
beibehalten. Es werden immer mehr Experimente im Rahmen dieses Paradigmas
durchgefiihrt, und dabei kann es zu "unerwarteten Resultaten” kommen, dh die
Arbeit im Rahmen des Paradigmas ist an dessen Grenzen angekommen. Verschie-
dene Wissenschaftler kénnen sich dabei hinsichtlich der Interpretation der abwei-
chenden Resultate unterscheiden, wobei die Unterschiede zwischen ihnen oft auf
Differenzen hinsichtlich nicht explizit gemachter, aber gleichwohl grundlegender
Annahmen zuriickgehen. In der Psychologie werden solche Unterschiede haufig
durch verschiedene Annahmen hinsichtlich der Rolle zufilliger Effekte erzeugt;
wéihrend einige Forscher der Ansicht sind, dass alle Phinomene grundsétzlich ei-
ne kausale Basis haben, die nur nicht hinreichend bekannt ist, gehen andere von
der Annahme aus, dass echt zufillige Effekte - also bestimmte Ereignisse - ohne

®3Grundannahme der Klassischen Testtheorie (KT) ist, dass fiir Testwerte X die Beziehung
X = p+ ¢ gilt, wobei p der "wahre (Mess-)Wert” des Probanden und e ein GauB-verteilter
Messfehler ist. Die "Schwierigkeit” eines Testitems (einer Aufgabe oder einer Frage) wird durch
den Anteil der Personen einer Stichprobe geschétzt, die die Aufgabe korrekt gelost haben, der
Schwierigkeitsparameter ist also stichprobenabhingig, was zu gewissen Schwierigkeiten bei der
Interpretation von Schitzungen von p fithrt. Beim Rasch-Modell (benannt nach dem dénischen
Statistiker Georg Rasch (1901-1980)) wird angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit einer kor-
rekten Antwort durch die logistische Funktion exp(0 — o)/(1 — exp(6 — o)) gegeben ist, wobei 0
dem wahren Wert einer Person und o der Schwierigkeit eines Items entspricht. 8 und o kénnen
im Prinzip unabhéngig voneinander geschétzt werden, wodurch die genannte Schwierigkeit der
KT entfillt. Item-Response-Modelle sind Verallgemeinerungen des Rasch-Modells.
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hinreichende Ursache eintreten kénnen; in Wissenschaftstheorei IV wird darauf
ausfiihrlich eingegangen. Verschiedene Annahmen dieser Art kénnen substantiell
verschiedene Modelle bzw. Theorien fithren, die trotzdem eine grofie Menge von
Daten gleich gut erkldren konnen.

Das Entdecken von Anomalien entspricht dem Auffinden falsifizierender Be-
funde. Nach Popper sollte es das Ziel jedes Wissenschaftlers® sein, die empiri-
schen Untersuchungen von vornherein so anzulegen, dass die in Frage stehende
Theorie falsifiziert werden kann. Kuhn findet aber, dass die Normalwissenschaft
zunéchst nicht darauf ausgerichtet ist, Anomalien zu entdecken. Gleichwohl sei die
Normalwissenschaft sehr effektiv darin, Anomalien zu finden. Dieser Sachverhalt
ergibt sich nach Kuhn aus der zunehmenden Professionalisierung der Forscher
und der sich vergroflernden Prézision der Untersuchungen. Ein bekanntes Bei-
spiel ist die Messung der Lichtgeschwindigkeit. Das Licht breitet sich so ungeheuer
schnell aus, so dass lange angenommen wurde, die Ausbreitung sei instantan®®.
Es brauchte betrachtliche Einsicht in physikalische Phénomene, um iiberhaupt
auf die Frage zu kommen, wie grof} eine als endlich konzipierte Lichtgeschwindig-
keit denn ist und wie man sie experimentell bestimmen konnte. Bereits Galilei
hat sich diese Frage gestellt. In seinem Hauptwerk (Zwei neue Wissenschaften)
148t er Sagredo (dh sich selbst) sagen, wie man die Lichtgeschwindigkeit messen
konnte: Ein Forscher und sein Assistent stellen sich im Dunkeln in einem "hinrei-
chend” groflen Abstand auf, jeder mit einer Lampe bewaffnet, die sie beliebig an-
und ausschalten kénnen. Sagredo beginnt, indem er seine Lampe leuchten 148t.
Sobald sein Assistent das Licht sieht, 1if3t er seine Lampe leuchten. Aus der Ent-
fernung der beiden Ménner und dem zeitlichen Unterschied zwischen dem ersten
Leuchten von Sagredos Lampe und der Wahrnehmung des Assistentenlichts durch
Sagredo 148t sich dann die Lichtgeschwindigkeit messen. Betrigt der Abstand der
beiden eine Meile, so benétigt das Licht bei diesem Experiment 11 x 1076 Sekun-
den. Das ist viel weniger als die menschliche Reaktionszeit, Galileis Experiment
mujSte fehlschlagen. Man benétigt sehr viel groflere Distanzen, fiir die das Licht
dann mehr Zeit benttigt, um die Lichtgeschwindigkeit zu messen. 1675 schétzte
der dénische Astronom Ole Roemer auf der Basis von Beobachtungen der Ju-
pitermonde fiir die Lichtgeschwindigkeit den Wert 2 x 103, und 50 Jahre spiter
berechnete James Bradley, ein englischer Astronom, den Wert 3 x 102, ebenfalls
anhand astronomischer Daten. 1849 errechnete Hippolyte Louis Fizeau, franzo-
sischer Physiker, den Wert 3.13 x 10%, anhand einer mechanischen Vorrichtung
und einer Anordnung von halbdurchléssigen Spiegeln und Linsen. Es folgten eine
Reihe von Messungen mit verschiedenen Methoden, insbesondere die Messun-
gen von Michelson-Morley-Experiment war ein physikalisches Experiment, das
vom deutsch-amerikanischen Physiker Albert A. Michelson 1881 in Potsdam und
in verbesserter Form von Michelson und dem amerikanischen Chemiker Edward
W. Morley 1887 in Cleveland (Michelson-Morley-Experiment); der gegenwirtig
beste Wert ist 299792.458 km/s. Der Punkt bei diesen Messungen ist, dass sie

54oder jeder Wissenschaftlerin: es wird nur der Einfachheit halber vom generischen Maskulinim
Gebrich gemacht.
55dh ohne dass Zeit vergeht, - die Lichtgeschwindigkeit ist unendlich groB.
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nicht mehr direkt durch Sinnesdaten gegeben sind, sondern auf der Basis von viel
physikalischem Wissen, dh Interpretationen von anderen Messungen, berechnet
werden. Die Frage ist also, ob die Aussage iiber die Lichtgeschwindigkeit damit
noch eine elementare Aussage, also ein "Protokollsatz” ist.

Ein anderes Beispiel sind Lernexperimente mit Ratten. Die Ergebnisse werden
im Rahmen der Grundannahme, dass das Lernen in der Ausbildung einfacher Re-
flexe besteht, interpretiert, - so lange, bis die Vermutung, dass auch Ratten iiber
die Moglichkeit schlufifolgernden Denkens verfiigen, in theoretische Konzeptionen
des Lernprozesses eingehen. Dieser Sachverhalt fithrt dann zu neuen Konzeptio-
nen der Experimentalanordnungen, etc.

Ein weiteres Beispiel ist die Annahme, den menschlichen Handlungen unter-
liege der Sexualtrieb als der alles bestimmende Antrieb. Es kann lange dauern,
bis es zu einer Modifikation dieser Annahme kommt. So hat man’ zB verheirate-
te Studierende, die nicht unter sexuellen Frustrationen leiden, in eine Umgebung
gebracht, in der es ihnen nur an Essen, sonst aber an nichts fehlte. Sie entwickeln
dann eine Symptomatik in Bezug auf mangelnde Nahrungsaufnahme, die derje-
nigen gleicht, die Freud im Wien der Wende vom 19-ten zum 20-ten Jahrhundert
in Bezug auf frustrierte Sexualitéit vorzufinden meinte, — die Frage ist hier, ob
er seine Theorien nicht in das von ihm beobachtete Verhalten hineinprojizierte,
er also nur “entdeckte”, was er aufgrund seines begrifflichen Koordinatensystems
seinen Beobachtungen unterlegt hatte.

Kuhn fand weiter, dass Wissenschaftler die Begriffe, Methoden und Theorien
oft nicht in einer abstrakten Weise erlernen, sondern durch praktische Forschungs-
arbeit im Rahmen eines Paradigmas. Insbesondere erlernen sie die Ausiibung wis-
senschaftlicher Forschung nicht, indem sie ein Lehrbuch tiber Wissenschaftstheo-
rie studieren. Ein solches Studium scheint nicht unbedingt notwendig zu sein,
um gute Wissenschaft treiben zu konnen, fiihrt aber gelegentlich zu merkwiir-
digen Einstellungen, wie zB die, dass nur "signifikante” Ergebnisse®” gute Er-
gebnisse sind®®. Unterscheiden sich Wissenschaftler nun fundamental hinsichtlich
bestimmter Ansichten oder Dateninterpretationen, so folgt im Allgemeinen eine
Suche nach stillschweigend gemachten Annahmen, die so lange nicht stattfindet,
so lange diese Differenzen eben nicht auftreten.

Die Frage ist nun, wann Anomalien als solche akzeptiert werden und zu Verin-
derungen theoretischer Interpretationen fiihren. Nach Kuhn geht das wiederholte
Auffinden von Resultaten, die den Grundannahmen des Paradigmas widerspre-

56 Aus Hofstétter, P.R.: Differentielle Psychologie. Stuttgart 1971.

5"Dieses Pridikat bezieht sich auf die verbreitetste Technik der Inferenzstatistik, die in der
Berechnung eines "p-Wertes” besteht: p entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass ein empirischer
Befund nur den Zufall abbildet, die untersuchten Variablen also keinen Einflu} auf den Befund
haben — dies ist die Nullhyppothese Ho; fiir p < .05 wird gefolgert, dass die Befunde unter der
Annahme von Hj eine sehr kleine Wahrscheinlichkeit haben (sie ist kleiner als .05) und daher
’signifikant” von Hy abweichen.

58Ein Herausgeber des Journal of Experimental Psychology war dieser Meinung; waren Ergeb-
nisse nicht mindestens auf dem 5%-Niveau signifikant, so wurde die Untersuchung als ”schlecht”
klassifiziert. Dass die "Bestéatigung” der Null-Hypothese ebenfalls ein wissenschaftlich relevanter
Befund sein kann schien dem Mann nicht klar zu sein.
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chen, einer solchen Verdnderung voran. Allmé#hlich stellt sich dann die Einsicht
ein, es konne sich bei diesen Resultaten nicht nur um experimentelle Fehler, son-
dern um den Ausdruck einer echten Anomalie handeln. Die Resultate fithren dann
zu einer partiellen Revision der Grundannahmen mit der Implikation, dass die
Forscher die Natur in einer neuen Weise sehen (”see nature in a different way”),
- dh es kommt zu einer Rekonzeptualisierung des gesamten Ansatzes.

Generell werden empirische Befunde nur als Anomalien vor dem Hintergrund
eines bestimmten Paradigmas interpretiert, - ohne ein Paradigma ist ein Befund
eben nur ein Befund. Dabei bedeutet die Existenz eines Paradigmas, dass ein Pa-
radigmawechsel nicht bei jeder experimentellen Abweichung von den ”Vorhersa-
gen” des Paradigmas vorgenommen wird, das schon existierende Paradigma setzt
seiner Ersetzung einen gewissen Widerstand entgegen, dh falsifizierende Befunde
werden nicht sofort als solche akzeptiert. Fiihren solche Befunde aber zu einer
echten Anomalie, so implizieren sie gelegentlich eine Neukonzeptualisierung der
Kernannahmen des Paradigmas. So fithrten zB die Experimente von Michelson
und Morley, denen zufolge die Lichtgeschwindigkeit konstant ist (und die immer
wieder experimentell bestdtigt wurden), zu einer grundlegend neuen Konzeption
der Begriffe von Raum und Zeit durch Einstein. Die newtonsche Annahme eines
absoluten Raumes und der Unabhéngigkeit von Raum und Zeit wurde aufgege-
ben.

Insbesondere dieses Resultat hat dazu gefiihrt, dass es auch zu einer Re-
konzeptualisierung auch philosophischer Begriffe kam. So gibt es nach Kant die
synthetischen Urteile a priori, also Aussagen iiber die Welt, die nicht empirisch,
aber notwendig wahr sind. Nach Kant liefert demnach die Euklidische Geometrie
eine wahre Beschreibung bzw einen notwendig wahren Rahmen fiir die korrekte
Beschreibung der physikalischen Wirklichkeit, ebenso die Annahmen eines ab-
soluten Raumes, einer absoluten Zeit, und iiber die Kausalitéit. Die Entwicklung
nichteuklidischer Geometrien begann 20 Jahre nach Kants Tod und fand ihre An-
wendung in der Allgemeinen Relativitdtstheorie; die euklidische Geometrie war
nun nicht mehr ein eindeutiges Gesetz der Vernunft, d.h. die Aussagen dieser Geo-
metrie waren nicht mehr synthetisch a priori, sondern erschienen als empirische
und daher tiberpriifbare Sétze. Die angebliche Evidenz des Postulats, dass die
euklidische Geometrie die wahre Beschreibung raum-zeitlicher Strukturen liefert,
ergibt sich einfach nur aus extensiver Gewohnheit. Der Begriff des synthetischen
Urteils a priori verliert seine Sinnhaftigkeit (vergl. Reichenbach (1953), und Ein-
stein (1953)).

Doch zuriick zu den wissenschaftlichen ”"Krisen”. Nehmen also die "falsifizie-
renden” Resultate iiberhand, dh bilden sich Anomalien aus, so kénnen die "Puzz-
les” der Normalwissenschaft nicht mehr mit den gewohnten Mitteln gelost werden;
dies ist der Kern der Krise. Dies fiihrt dazu, dass neue Theorien konzipiert werden,
ohne dass allerdings die alten Theorien sofort aufgegeben werden. Verschiedene
Theorien kénnen oft die gleichen Daten erklédren, und als Forscher gibt man un-
gern sein gewohntes Handwerkszeug auf. Es gibt hier einen Trend zur Beharrung,
der sich in der Leugnung der Existenz einer Krise &uern kann (in der Psychologie
kann man dies zB bei Anhéngern bestimmter psychoanalytischer Theorien, oder
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bei einigen Anhéngern der Verhaltenstherapie, aber nicht nur bei diesen finden).
Man sucht eher nach Fehlern beim empirischen Handwerk, - oder verschiebt die
Suche nach einem neuen theoretischen Ansatz auf spéiter. Gleichwohl, ein neues
Paradigma bildet sich langsam heran, oft ohne dass sich die Anhénger des alten
der Neubildung sofort oder iiberhaupt jemals anschlieen. Es beginnt ein Krieg
der Paradigmen. Wie oben schon angemerkt, sind ForscherInnen, die ein neues
Paradigma begriinden oder akzeptieren, entweder noch jung oder haben das Ar-
beitsgebiet gewechselt. Der Ubergang zu einem neuen Paradigma ist jedenfalls
das, was nach Kuhn eine wissenschaftliche Revolution ausmacht; die Revolution
bedeutet einen Ubergang von "normal science” zu “extraordinary research”. Die
wissenschaftliche Revolution kann als eine nicht-kumulative Entwicklungsperiode
der Wissenschaft betrachtet werden, wéhrend die Entwicklung in der Normalwis-
senschaft kumulativ ist. Bei den Diskussionen zwischen den Anhéngern verschie-
dener Paradigmen werden die Argumente oft aus den jeweils eigenen Paradigmen
geholt, so dass es zu einer Zirkularitdt der Argumente kommen kann, die die Un-
fahigkeit, das gleiche begriffliche Arsenal fiir den Diskurs zu beniitzen ausdriickt.
Die Diskussion ist dann nicht mehr “kritisch” (im Sinne Poppers), sondern persua-
siv: der jeweilige Gegner soll dazu iiberredet werden, seine Position aufzugeben.
Kuhn kritisiert in diesem Zusammenhang die logischen Positivisten (Neopositivi-
sten), da sie sich ihrerseits gegen jede Evidenz gegen ihre Theorie immunisieren
wiirden.

Der Kuhnsche Begriff des Paradigmas hat eine Reihe von Diskussionen dar-
iiber, was denn nun genau ein Paradigma sei, ausgelost. In der Tat findet sich
bei Kuhn keine exakte Definition dieses Begriffs, der Begriff bleibt unscharf. Die
Frage ist, ob es {iberhaupt notwendig ist, ihn schérfer zu definieren. Diese Frage
fithrte zu einer weiteren Neukonzeptualisierung der Theorie des Wandels wissen-
schaftlicher Vorstellungen, auf die kurz eingegangen werden soll.

2.6 1. Lakatos: Sophistizierter Falsifikationismus

Imre Lakatos wurde 1922 in Ungarn geboren. 1944 schlofl er sein Studium der
Mathematik, der Physik und der Philosophie ab. Er schaffte es, die Judenverfol-
gung wihrend der Nazizeit Ungarn zu iiberleben, wurde iiberzeugter Kommunist
und floh gleichwohl nach dem Aufstand 1956 nach Wien, um nicht verhaftet zu
werden. Von dort ging er nach England, um in Cambridge den Doktor in Phi-
losophie zu machen. Er war stark von Popper einerseits und Polya andererseits
beeinfluit; er hatte schon in Ungarn Pélyas Buch "How to solve it” ins Ungari-
sche iibersetzt. Seine Dissertation Fssays in the Logic of Mathematical Discovery
reichte er 1961 ein; bereits 1960 bekam er eine Anstellung an der London School
of Economics (LSE), wo er bis zu seinem Tod 1974 Philosophie lehrte.

In den Jahren 1963 - 64 publizierte er seine Arbeit Proofs and Refutations in
vier Teilen im British Journal for Philosophy of Science. Die Arbeit basierte auf
seiner Dissertation und ist in Form einer Diskussion zwischen einem Lehrer und
einer Gruppe von Studenten geschrieben. Die Arbeit hatte groflen Einflufl auf
die wissenschaftstheoretischen Diskussionen und ”... was circulated in offprint
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form in enormous numbers” (Worrall, 1974). Die Arbeit erschien dann posthum
unter dem Titel Proofs and Refutations : The Logic of Mathematical Discovery
in einem von J. Worrall and E. G. Zahar (eds.) herausgegebenen Buch. Nach der
in der Arbeit vertretenen These besteht der Fortschritt der Mathematik nicht,
wie die géngige Philosophie der Mathematik behauptet, als "steady accumula-
tion of eternal truths”. Die mathematische Entwicklung bestiinde vielmehr aus
einem Prozess, in dem man versucht, eine Vermutung (conjecture) irgendwie zu
beweisen, d.h. sie auf andere Vermutungen zuriickzufiihren, worauf Versuche folg-
ten, die erste Vermutung sowie einzelne Beweisschritte durch Gegenbeispiele zu
widerlegen.

Der Wissenschaftstheorie (philosophy of science) wandte sich Lakatos erst zu,
nachdem er eine Reihe von Arbeiten zur Geschichte der Mathematik geschrieben
hatte. Als Anhénger Poppers war sein Ziel zunéchst, Poppers Falsifikationismus
zu verteidigen. Er entwickelte dann den sophistizierten Falsifikationismus, der als
eine Art Verallgemeinerung des Popperschen "naiven” Falsifikationismus angese-
hen werden kann.

Lakatos’ Schluf3folgerungen werden in einer seiner bekanntesten Arbeiten, Fal-
sification and the Methodology of Scientific Research Programmes, vorgestellt, die
1970 in dem von Lakatos und Alan Musgrave edierten Buch Criticism and the
Growth of Knowledge erschien. Das Buch enthélt eine Reihe von Aufséitzen ver-
schiedener Autoren (z.B. S.E. Toulmin, K. Popper, P. Feyerabend und eben I
Lakatos), die sich mit der Kuhnschen Theorie der Entwicklung der Wissenschaf-
ten auseinander setzen; Kuhn selbst fasst in diesem Buch seine Ansichten in einer
Arbeit Logic of Discovery or Psychology of Research zusammen.

Die erste Frage, die Lakatos stellt, ist, ob die Wissenschaft nun Vernunft
(reason) oder Religion ist. Er stellt zunichst fest, dass die iiber Jahrhunderte
tradierte Auffassung, dass Wissen entweder durch die Kraft des Intellekts oder
durch die Evidenz von Sinnesdaten erzeugt wird, zunéichst durch die Newton-
sche Physik und spéter durch die Einsteinsche Physik in Frage gestellt wird. Es
sei den Wissenschaftstheoretikern nun klar, dass Wissen nicht bewiesenes Wissen
sein konne. Denn der newtonsche Ansatz wirkte nicht nur extrem iiberzeugend,
sondern bewihrte sich dariiber hinaus in Praxis und Theorie. Trotzdem konnte
Einstein zeigen, dass zum Beispiel Raum und Zeit nicht voneinander unabhéngige
Groflen sind. Poppers Verdienst liege in der Tatsache, dass er die Implikationen
des Zusammenbruchs der newtonschen Physik begriffen habe: - man kann eine
Theorie nicht beweisen, d.h. verifizieren, man kann sie allenfalls falsifizieren. Nach
Popper bestehe die wissenschaftliche Tugend nicht darin, Fehler zu vermeiden,
sondern in der Riicksichtslosigkeit, mit der sie eliminiert werden. Poppers Rezept
sei Kiihnheit in den Vermutungen und Strenge in der Zuriickweisung (Boldness
in conjectures on the one hand and austerity in refutations on the other). Intel-
lektuelle Ehrlichkeit bestiinde nach Popper nicht darin, die eigene theoretische
Position abzusichern oder wahrscheinlich zu machen (probabilifying the own po-
sition), sondern die Bedingungen zu benennen, unter denen man bereit sei, diese
Position aufzugeben. Uberzeugte Marxisten oder Freudianer wiirden sich weigern,
solche Bedingungen zu spezifizieren, und diese Weigerung definiere ihre intellek-
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tuelle Unehrlichkeit. Zu glauben sei nach Popper eine bedauerliche Schwiéche,
aber Hingabe (commitment) an eine Theorie sei ein Verbrechen.

Kuhns Ansatz sei anders. Auch Kuhn lehne die Idee ab, derzufolge die Wis-
senschaft eine Akkumulation ewiger Wahrheiten sei. Sein Hauptproblem sei die
wissenschaftliche Revolution. Aber wihrend nach Popper Wissenschaft eine Art
permanenter Revolution sei, sei eine Revolution nach Kuhn eher die Ausnahme
und eine Art auBlerwissenschaftlicher Akt; Kritik sei in "normalen” Zeiten Anathe-
ma. Nach Kuhn ist die Auffassung, dass einzelne, eine Theorie widersprechende
Ergebnisse dazu fithren sollen, dass die Theorie zuriickgewiesen wird, ein naiver
Falsifikationismus. Kritik einer gerade dominanten Theorie und der Vorschlag fiir
eine neue Theorie seien nur in Zeiten einer "Krise” erlaubt. Lakatos ist der An-
sicht, dass Kuhn zwar die Problematik der Verifikation und des naiven Falsifika-
tionismus erkannt habe, aber nun mit seiner Krisentheorie in den Irrationalismus
zuriickfalle. Fiir Popper sei der wissenschaftliche Wandel rational, oder doch zu-
mindest rational nachvollziehbar, und gehére zur Logik der Entdeckung (Logic of
discovery). Fiir Kuhn sei — so Lakatos — der Ubergang von einem Paradigma zu
einem anderen eine mystische Konversion, die nicht durch die Regeln der Vernunft
(reason) geleitet sei und nur im Rahmen der Sozialpsychologie der Entdeckung
beschrieben werden kénne. Wissenschaftlicher Wandel sei eine Art von religiosem
Wandel. Insbesondere fiir die "weicheren” Sozialwissenschaften bedeute dies, dass
Wissenschaft an Macht gekoppelt sei ("truth lies in power”).

Lakatos will nun zeigen, dass in Poppers Position zwei verschiedene Grund-
annahmen miteinander vermischt seien. Kuhn wiirde von diesen beiden nur die
eine, den naiven Falsifikationismus, verstehen, den Lakatos lieber den naiven me-
thodologischen Falsifikationismus nennen wiirde. Lakatos ist der Ansicht, dass die
Kuhnsche Kritik an diesem Falsifikationismus korrekt ist. Aber Poppers Position
sei durch eine weitere Komponente charakterisiert, die impliziere, dass wissen-
schaftliche Revolutionen doch rationale Prozesse seien. So ergebe sich der "sophi-
stizierte Falsifikationismus”. Fiir diese Art von F. sei eine neue Theorie nur dann
akzeptabel, wenn sie mehr empirischen Inhalt hat wie die kritisierte Theorie, d.h.
wenn sie (i) die bekannten empirischen Resultate erkldren und (ii) dariiber hin-
aus neue Resultate erkldren konne, die durch die alte Theorie nicht zu erklidren
seien. Der sophistizierte Falsifikationist betrachtet eine wissenschaftliche Theorie
T dann und nur dann als falsifiziert, wenn eine andere Theorie T” vorgeschlagen
wurde, fiir die gilt

1. T” hat einen empirischen Gehalt, der iiber den von T" hinausgeht. Damit ist
gemeint, dass sie Tatsachen voraussagt, die im Licht der alten Theorie T
unwahrscheinlich oder sogar "verboten” sind.

2. T’ erklart den Erfolg von T, d.h. der gesamte Gehalt, der von T erklirt
wird, wird auch von 7" erklirt (im Rahmen des stets moglichen Beobach-
tungsfehlers).

3. Zumindest ein Teil des - relativ zu T - zusétzlichen empirischen Gehalts
von T ist bestéatigt.
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Es sei 11,15, T3, ... eine Folge von Theorien, bei sich die Theorie T}1 von T} da-
durch unterscheide, dass T einige semantische Reinterpretationen der Theorie
T; enthalte, und ebenso viel "Gehalt” habe wie 7. Wenn T} fiir alle j dariiber
hinaus einige unerwartete Tatsachen vorhersage, so heifle die Folge "theoretisch
progressiv”; die Rede ist auch von einem "theoretisch progressiven Problemverén-
derung”®®. Hat, fiir alle 7, T}41 dariiber hinaus noch einen nicht von T); abgedeck-
ten, abgesicherten empirischen Gehalt, so konstituiert die Folge eine "empirisch
progressive Problemverinderung”. Die Folge liefert die Entdeckung neuer Tat-
sachen. Problemverdnderungen (problemshifts) heilen ”wissenschaftlich” genau
dann, wenn sie theoretisch progressiv sind, andernfalls werden sie als "pseudowis-
senschaftlich” abgelehnt. Eine Theorie in der Folge heifit falsifiziert”, wenn eine
Theorie existiert, die einen hoheren, abgesicherten Gehalt hat.

Damit hat man auch die "Demarkation” von wissenschaftlichen und pseudo-
wissenschaftlichen Theorien. Der sophistizierte Falsifikationismus unterscheidet
sich vom naiven Falsifikationismus darin, dass Folgen von Theorien, und nicht ein-
zelne Theorien betrachtet werden. Nicht eine einzelne Theorie ist wissenschaftlich
oder nicht-wissenschaftlich, sondern Folgen von Theorien der eben beschriebenen
Art. Das klassische Kriterium fiir die Adéiquatheit einer Theorie war ihre Uber-
einstimmung mit empirischen Tatsachen. Das von Lakatos vertretene Kriterium
fordert dariiber hinaus die Potenz einer Theorie, neue Tatsachen vorherzusagen.
Fine gute Lerntheorie sollte also nicht nur bekannte empirische Daten, wie sie aus
Experimenten gewonnen wurden, abdecken, sondern vorhersagen, wie Lernen un-
ter bisher nicht untersuchten Bedingungen ablauft. Diese Vorhersage ist ja eine
logische Deduktion aus den Sétzen der Theorie, und damit eine solche Deduktion
korrekt ist (im Sinne einer richtigen Vorhersage) mufl die Theorie den Zusam-
menhang zwischen den bisherigen Befunden hinreichend korrekt widerspiegeln.

Im sophistizierten Falsifikationismus wird die Kritik von Theorien schwieri-
ger, aber gleichzeitig auch konstruktiver. Falsifikation ist nicht mehr einfach eine
einfache Relation zwischen einer Theorie und der empirischen Basis, sondern ei-
ne komplexe Relation zwischen konkurrierenden Theorien, der empirischen Basis
und dem empirischen Wachstum, das sich aus der Konkurrenz zwischen den Theo-
rien ergibt. In diesem Sinne hat die Falsifikation nach Lakatos einen "historischen
Charakter”.

In diesem Zusammenhang ist der Begriff der "Gegenevidenz” ("counterevi-
dence”) von Bedeutung. Im naiven Falsifikationismus bedeutet er empirische "Evi-
denz”, d.h. empirische Ergebnisse, die einer Theorie widersprechen. Im sophi-
stizierten Falsifikationismus sind einzelne experimentelle Resultate nicht sofort
Gegenevidenz gegen eine Theorie. Sie bedeuten vielmehr Aussagen der Art: die
Daten sind Gegenevidenz fiir 7 und stiitzen daher 7}, und T} ist entweder
inkonsistent mit 7T; oder unabhéngig von T}, wobei natiirlich T} alle Daten, die
T; "erklart”, ebenfalls erklart. Mit dieser Uberlegung wirft man ein neues Licht auf
den Begriff des Entscheidungsexperiments (ezperimentum crucis). Urspriinglich
sind damit Experimente gemeint, die zwischen zwei konkurrierenden Theorien

59theoretically progressive problem shift.
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entscheiden sollen. Den hier angestellten Uberlegungen zufolge kénnen Entschei-
dungsexperimente nur im Nachhinein als solche gesehen werden, und zwar unter
Verweise auf eine jeweils den Theorien 77, ...,Tj iiberlegene theorie Tj41.

2.7 J. Sneed: das strukturalistische Theorienkonzept

Die Frage ist, was denn eine Theorie im Rahmen einer empirischen Wissenschaft
sein soll. In den formalen Wissenschaften ist klar, was unter einer Theorie ver-
standen wird: sie ist ein System von Aussagen, die entweder Axiome, Definitionen
oder aus ihnen abgeleitete Aussagen sind und von denen Widerspruchsfreiheit
gefordert wird. Die Axiome haben lediglich den Status eines Startpunktes und
werden nicht notwendig als "letzte, unmittelbar evidente Wahrheiten” verstanden.
Theorien iiber einen empirischen Bereich kénnen aber kaum in diesem Sinne ver-
standen werden, denn in ihnen soll sich ja die Wirklichkeit spiegeln, also kommen
hier noch hypothetische Sétze, die eventuell falsifiziert werden kénnen, hinzu.

Einen Ansatz, der auch die Problematik der Falsifikation’ in Rechnung stellt,
wurde von J. Sneed (1979) vorgestellt. Sneed spricht nicht mehr von einer Theorie,
sondern von einem "non-statement view”. Dieser Ausdruck ist schwer zu iiberset-
zen, weshalb man nach einem Vorschlag von Bar-Hillel besser von einem Struktu-
ralistischen Theorienkonzept spricht. Sneed geht davon aus, dass es grundsétzlich
zwei Ansédtze zur Charakterisierung von Theorien gibt: die "normalsprachlichen”
Theorien und die "formalsprachlichen”. In einer normalsprachlichen Theorie wird
eine Theorie nur analysiert, nicht aber veréndert. Im formalsprachlichen Ansatz
wird eine Theorie iiber eine formale Sprache rekonstruiert, bei der Begriffe, Ver-
bindungen von Begriffen, und Aussagetypen formal definiert werden (z.B. der
Pridikatenkalkiil). Die formale Sprache ermdglicht groBe Exaktheit der Analy-
se. Formale Sprachen sind extrem miihsam zu lesen und zu interpretieren, das
Verstandnis wird erschwert — man mufl die Aussagen gewissermafien in die Um-
gangssprache zuriickiibersetzen. Sneed (und unabhéingig von ihm auch P. Suppes)
schlugen nun vor, Theorien nur rational, ohne Bezug auf formale Theorien nachzu-
konstruieren. Die Nach- bzw. Rekonstruktion von Theorien soll dazu dienen, den
inneren logischen Aufbau einer Theorie offenbar werden zu lassen, die empirische
Basis sowie die "theoretische Superstrukturen” sowie deren Anwendungsweisen
zu kldren. Damit ergibt sich ein neues Paradigma des Begriffs "Theorie”. Nach
Sneeds Ansatz kann man von der Annahme ausgehen, dass jede Theorie eine
mathematische Grundstruktur hat (- auch eine psychologische Theorie?). Die-
se Grundstruktur wird durch den axiomatischen Aufbau der Theorie freigelegt.
Die Axiomatisierung wird umgangssprachlich hinreichend genau durchgefiihrt;
ein Beispiel fiir diesen Genauigkeitsbegriff wurde von Wittgenstein in seinen Phi-
losophischen Untersuchungen (seiner Post-Tractatus-Philosophie) geliefert: der

50Fs sei p eine empirische Hypothese. Man findet, dass p’ gilt, und p’ sei mit p nicht kompatibel,
also gilt p’ = —p, p wiire somit falsifiziert. Das heifit aber, dass man p’ als "wahr” anerkennt, -
aber das bedeutet ja nicht mehr, als dass die Aussage "p’ ist wahr” Offenbarungscharakter hat
(vergl. Abschnitt 2.3). Aber dann hat man den Begriindungsversuch nur abgebrochen; auch p’
hat damit nur hypothetischen Charakter und widerlegt p deshalb auch nur hypothetisch, nicht
absolut.
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Umfang des Begriffs Spiel kann nicht eindeutig festgelegt werden, sondern nur
in Form "paradigmatischer Beispiele”. Dabei werden typische bzw. paradigmati-
sche Beispiele gegeben. Alle "Einheiten”, die diesen Beispielen hinreichend dhnlich
sind, werden dann "Spiel” genannt. Diese Charakterisierung ist keine exakte Defi-
nition, die, wie schon Wittgenstein ausfiihrte, auch gar nicht moglich ist, und die
Vagheit der Charakterisierung wird bewufit in Kauf genommen. Sneed zufolge ist
Newton in dieser Form vorgegangen, als er die (klassische) Partikelmechanik, dh
die Planeten- und Kometenbewegung, die Pendelbewegung, den freien Fall von
Korpern und die Theorie der Gezeiten formulierte. Die Diskussion dieser Bereiche
soll dann auch fiir hinreichend &hnliche Bereiche, etwa fiir Doppelsterne, gelten.
Die damit verbundene Vagheit impliziert, dass der empirische Anwendungsbe-
reich I der Theorie nicht scharf definiert werden kann; I ist eine prinzipiell offene
Menge! I kann im Zuge der Weiterentwicklung der Theorie sukzessive vergro-
Bert oder aber auch verkleinert werden, falls die Theorie in Teilbereichen versagt.
Der Kern der Theorie (also der eigentlich mathematische Teil) wird dadurch nicht
widerlegt. Im urspriinglichen Empirismus werden Begriffe so definiert: alle Begrif-
fe sollen sich entweder direkt auf Beobachtbares beziehen, oder mithilfe solcher
Begriffe definierbar sein. Es gibt aber in den Wissenschaften Begriffe, die nicht
auf diese Weise charakterisiert werden kénnen. Sneed nennt hier die Archimedi-
sche Statik, nach der etwa die Balkenwaage funktioniert. Um die Archimedische
Statik zu tiberpriifen, muss man das Gewicht von Koérpern kennen. Um dieses
zu bestimmen, muss man eine Balkenwaage verwenden (vorausgesetzt, man hat
keine andere), und damit die Archimedische Statik voraussetzen. Ein weiters,
mittlerweile ja schon des ofteren genannte Beispiel ist die Definition der Kraft,
K = mb, m die Masse eines Korpers, b seine Beschleunigung. Die Beziehung
K = mb ist aber nicht nur eine Definition, sondern auch ein Gesetz. Will man
nun K oder m messen, so setzt man dieses Gesetz voraus; um also zu iiber-
priifen, ob die Beziehung gilt, miiite man m und K unabhéingig voneinander
messen und dann nachsehen, ob sie in der Beziehung K = m b zueinander stehen
(vergl. Stegmiiller (1987), p. 485.). Seit Einstein (1905) ist aber bekannt, dass der
Wert von m geschwindigkeitsabhéngig ist, wobei diese Abhéngigkeit fiir kleine
Geschwindigkeiten vernachléssigbar ist, fiir grofle nahe der Lichtgeschwindigkeit
aber nicht, so dass fiir hinreichend hohe Werte von v diese Beziehung nicht mehr
gelten kann. Sneed argumentiert nun, dass die "inhaltliche” Bedeutung dieser Be-
obachtungen (Statik, K = mb, etc) darin besteht, dass diese Beziechungen den
nicht widerlegbaren Kern der Theorie bilden, sofern die auftretenden Begriffe nur
im Rahmen dieser Theorie zu bestimmen sind! Theorien bestehen demnach aus
zwei Komponenten:

1. einem Strukturkern; dies ist die logische Komponente der Theorie, und

2. einer empirischen Komponente; dies ist die Menge I der intendierten An-
wendungen des Strukturkerns.

Durch Riickgriff auf diese beiden Komponenten gelingt es, die Kuhnschen Be-
griffe des Paradigmas und der Normalwissenschaft zu rekonstruieren. Der Struk-
turkern definiert die Rahmentheorie, dh das Paradigma, das die Grundlage der
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Arbeit einer Wissenschaftlergemeinde ist. Zusétzlich wird eine paradigmatische
Beispielmenge von intendierten Anwendungen definiert (Pendel, Planetenbewe-
gung, Waagen, Kreisel, etc). Die Wissenschaftler arbeiten nun an Prézisierungen,
Verallgemeinerungen, Spezifizierungen, Ausweitungen, etc. Ausarbeitungen, Er-
weiterungen etc der Rahmentheorie bedeuten die versuchsweise Einfiigung von
Spezialgesetzen, die dann empirisch iiberpriift werden. Es entsteht ein Theorien-
netz. Die Spezialgesetze stellen Verschirfungen der Rahmentheorie dar, die nur
in bestimmten Anwendungsbereichen gelten sollen. Sofern Spezialgesetze den em-
pirischen Test iiberleben, stellen sie Kernerweiterungen dar.

Kuhn hatte argumentiert, dass Paradigmen bzw. paradigmatische Theorien
immun gegen Falsifizierung seien; man spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem Irrationalismusverdacht. Im Rahmen des Sneedschen Ansatzes 148t sich nun
sagen, dass das Versagen einer Theorie am Versagen ihrer Spezialgesetze liegt,
womit diese falsifiziert seien. Man kann sagen, dass "nur” eine Kernerweiterung
falsifiziert wurde. Beispiele hierfiir sind die newtonsche Partikelmechanik und die
Freudsche Psychoanalyse. Die Anwendung der Partikelmechanik auf Lichtphéno-
mene scheiterte, - aber nicht die Partikelmechanik wurde aufgegeben, sondern
das Licht wurde durch Wellen erklért. Das Licht wurde aus der Menge der inten-
dierten Anwendungen herausgenommen. Im Rahmen der Psychoanalyse wurde
der Sexualtrieb als fundamental betrachtet. Dieser Trieb kann aber durch den
Trieb, Essen zu finden, ersetzt werden, wenn man nur die richtigen Vorausset-
zungen dafiir schafft. Die Kernannahme, dass es fundamentale Triebe gibt, muss
also (zunéchst) nicht allgemein aufgegeben werden.

Wissenschaftliche Revolutionen bestehen nun in der Ersetzung eines nicht
empirisch falsifizierten Strukturkerns durch einen anderen. Die Ersetzung erfolgt
nach einem Leistungsvergleich zweier miteinander konkurrierenden Rahmentheo-
rien:

"Eine Theorie leistet mehr als eine andere, wenn man mit ihr alle
Erklarungen, Voraussagen und sonstige Systematisierungen, welche
die letztere gestattet, ebenfalls vornehmen kann, dariiber hinaus auch
weitere”. Man spricht von einer strukturellen Reduktion (Stegmiiller).

Die neue Theorie mufl demnach alle Probleme l6sen, die die alte losen konnte,
und dariiber hinaus die neuen Probleme, die die alte nicht 16sen konnte. Man
hat dann also eine Theorieverdringung mit Erkenntnisfortschritt, im Unterschied
zu dem von Kuhn behaupteten richtungslosen Paradigmenwechsel. Der Erkennt-
nisfortschritt ergibt sich, wenn die alte Theorie auf die neue strukturell reduziert
werden kann. Ist keine derartige strukturelle Reduktion mo6glich, so hat man einen
Theoriewechsel ohne Erkenntnisfortschritt.

2.8 P. Feyerabend: Wissenschaftstheorie und unerforschter Irrsinn

Nach Popper besteht der Fortschritt der Wissenschaft darin, dass falsche Theo-
rien falsifiziert werden. Da kaum eine Theorie "wahr” ist, ist es eine Frage der
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Zeit, bis eine Theorie falsifiziert wird. Kuhn hat die Wissenschaftsgeschichte auf
Theorienwechsel hin durchforstet und kommt zu dem Schluf3, dass wohldefinier-
te Theorien, die sich klar nach denRegeln der Logik falsifizieren lassen, eher die
Ausnahme sind, und schlidgt vor, den Begriff der Theorie durch den Begriff des
Paradigmas zu ersetzen, das nur unter bestimmten Bedingungen durch ein ande-
res ersetzt wird. Lakatos hat die Komplexitét des Falsifikationsprozesses weiter
expliziert und fiihrte den sophistizierten Falsifikationismus ein. Sneed zeigte, dass
viele Theorien nichtfalsifizierbare Kerne haben.

Die Wissenschaft entwickelt sich oft ganz unabhéngig von den normativen
Meinungen der Philosophen dariiber, was Wissenschaft sei. Das gilt nicht nur
fiir Kepler, Galilei, Newton und andere Gigantender Wissenschaft, die sich oft
gar nicht mit philosophischen Fragen dieser Art beschéftigen. Betrachtet man die
gegenwirtige Naturwissenschaft, zu der auch zumindest teilweise die Psychologie
gehort, so kann man sagen, dass viele Wissenschaftler den gegenwartigen Stand
der Wissenschaftstheorie gar nicht oder nur kursorisch kennen und diese als im
Grunde iiberfliissig betrachten, weshalb Philosophen und andere Geisteswissen-
chaftler ihnen dann mangelnde F#higkeit oder Neigung zur Reflexion vorwerfen.
Philosophen laufen oft den Entwicklungen in den Wissenschaften hinterher; —
Kuhns "Structure of scientific revolutions” kann dementsprechend auch eher als
ein Nachvollzug wissenschaftlicher Téatigkeit als normative Philosophie gesehen
werden. In der Psychologie fillt dabei auf, dass nur selten Theorien tatséchlich
falsifiziert werden. Dies gilt nicht nur fiir die "weicheren” Gebiete der Psychologie,
wie Sozial- oder Personlichkeitstheorie, sondern auch fiir die Psychophysik, die
heute stiarker als in den ersten Jahrzehnten des letzten Jahrhunders mit der Hirn-
forschung verkniipft ist. Die Psychophysik ist auflerordentlich interdisziplinér, ge-
niigt allen naturwissenschaftlichen Kriterien, enthilt auflerdem ausgeprigte ma-
thematische Komponenten, was auf eine gewisse Strenge der Begriffsbildungen
einerseits und der Durchfiihrung der Experimente andererseits verweist. Trotz-
dem sind explizite Falsifikationen von Theorien oder Modellen selten. Ein Grund
dafiir diirfte sein, dass der Gegenstand der Psychophysik, die Verarbeitung sen-
sorischer Informationen und die dazu korrespondierenden neuronalen Strukturen,
auBerordentlich komplex ist; oft konnen verschiedene Modelle an einen gegebenen
Datensatz angepasst werden und es ist unklar, welches Modell durch ein anderes
ersetzt werden soll, so dass verschiedene "Theorien” gleichzeitig bzw nach Belie-
ben zur Interpretation der Daten herangezogen werden kénnen. Ein iiber viele
Jahre zugrundegelegtes Paradigma der Forschung war - und ist -, dass die neuro-
nalen Strukturen fiir kleine Stimulusintensitéiten linear sind, dh die Antwort einer
solchen Struktur auf eine Summe von Stimuli ist gleich der Summe der Antwor-
ten auf die einzelnen Stimuli. Dieses Paradigma ist eigentlich eine vereinfachende
Annahme, die allerdings nur gilt, wenn eine Reihe von oft stillschweigend ge-
machten Zusatzannahmen gilt. Auf der Basis dieser Annahme ist eine Vielzahl
von Experimenten gemacht worden, die jeweils zur Uberpriifung von Hypothesen
iiber spezielle Mechanismen oder zur nahezu hypthesenfreien Exploration solcher
Mechanismen geplant wurden. Es sind héufig nicht experimentelle Daten, die
zu einer Modifikation der Modellvorstelungen fiihren, sondern allgemeine Uber-
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legungen. So gilt fiir lineare Systeme, dass die Antwort auf einen sinusférmigen
Stimulus mit der Frequenz w wiederum sinusformig mit der gleichen Frequenz
ist, wobei aber die Amplitude mit einem systemspezifischen, frequenzabhéngigen
Faktor A(w) verédndert wird. Dieser Befund ist mathematisch herleitbar und gilt
fiir den sogenannten eingeschwungenen Zustand, wenn also etwaige Einschaltef-
fekte abgeklungen sind, bzw wenn im Ortsbereich - der Stimulus ist dann ein
Streifenmuster, wobei die Streifen sinusférmig modulierte Grauwerte sind - der
Stimulus von —oo bis co geht. In Wirklichkeit kann man einen solchen Reiz nicht
zeigen, also gelten die korrespondierenden experimentellen Befunde nur appro-
ximativ. Nun kommt es zu Formulierung einer Theorie, derzufolge das visuelle
System iiber "Frequenzdetektoren” verfiigt, und die simultane Aktivierung sol-
cher Detektoren fithre dann zu einer Représentation der visuellen Szene. Diese
Detektoren seien durch Neurone mit sinusformig variierenden ON- und OFF-
Bereichen definiert. Natiirlich kénnen diese nicht den Bereich von —oo bis oo
abdecken, die rezeptiven Felder miissen endlich sein. Also nimmt man sogenann-
te Gabor-Funktionen fiir diese rezeptiven Felder an, das sind Funktionen vom Typ
s(x) = sin(wz) exp(—x2/0?). Fiir # — 400 geht s(x) gegen Null. Die Annahme
solcher rezeptiven Felder in Kombination mit bestimmten Verkniipfungsarten er-
laubt, eine Vielzahl visueller Mechanismen zu erkldren. Gleichzeitig weifl "man”,
dass diese Erkldrungen letztlich nur Approximationen, also nur Annadherungen
sind. Man benutzt diese Modellvorstellungen, um zu sehen, wie weit man kommt,
man rechnet diese Modelle "durch”, um zu sehen, ob es prinzipiell méglich ist, be-
stimmte Aspekte der Wahrnehmung mit ihnen zu erkliaren. Die "Gabor-Modelle”
sind mit den Daten aus vielen Experimenten kompatibel und sind nie im stren-
gen Sinne falsifiziert worden. Gleichwohl spielen sie nach einer gewissen Zeit nur
noch eine untergeordnete Rolle im Forschungsbetrieb, - einfach weil sich die Fra-
gestellungen gedndert haben. Spezielle Hypothesen kénnen sich im Experiment
tatsdchlich als falsch erweisen, der jeweilige theoretische Rahmen wird deswe-
gen noch lange nicht verworfen. Es ist eher so, dass nach einiger Zeit derartige
theoretische Rahmen bzw. Modelle ihren kognitiven Reiz verlieren, ohne dass sie
falsifiziert werden. Thre Funktion scheint zu sein, eine Reihe von experimentellen
Untersuchungen zu stimulieren, die wiederum zu neuen Fragestellungen fiihren,
die einen anderen theoretischen Rahmen erfordern. Viele verschiedene theoreti-
sche Anséitze existieren parallel zueinander, ohne dass es zu Versuchen kommt,
ein experimentum crucis durchzufiihren, dessen Resultate eine Entscheidung fiir
oder gegen eine Theorie implizieren wiirden. Den Wissenschaftlern ist nur zu be-
wullt, dass derartige Experimente kaum moglich sind. Aus der Geschichte der
Lernpsychologie lassen sich analoge Beispiele finden. In den 60-er Jahren wa-
ren Markov-Modelle beliebt, dh Modelle, die Lernvorgéinge als Markov-Prozesse
beschreiben. Dies sind stochastische Prozesse, bei denen die Wahrscheinlichkeit,
dass in einem Zeitintervall [t, ¢+ dt) ein bestimmter Zustand eingenommen wird,
vom Zustand zum Zeitpunkt ¢ abhingt, und die Abhéngigkeit von Zustdnden
zu Zeitpunkten 7 < t vernachléssigt werden kann. Viele dieser Modelle sind nie
durch experimentelle Daten widerlegt worden; im Gegenteil, der "Fit” ist oft be-
eindruckend. Trotzdem sind diese Modelle nicht zu einer Standardtheorie des
Lernens zusammengewachsen, die vergleichbar wére etwa mit der Klassischen
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Mechanik in der Physik. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Lernen sind of-
fenbar Elemente eines Prozesses, der zum Teil schon Strukturen der von Lakatos
oder Sneed beschriebenen Art aufweist, in dem aber Falsifikationen im strengen
Sinn selten auftreten. Dies mag unter anderem ein Resultat der Publikationsregeln
sein: kaum eine wissenschaftliche Zeitschrift wird eine Arbeit publizieren, in der
ein bestimmtes Modell vorgeschlagen und von dem dann gezeigt wird, dass die ex-
perimentellen Daten dem Modell nicht entsprechen; als interessant erscheinen nur
theoretische Ansétze, die mit den Daten auch kompatibel sind. Ein Modell, das
nicht zu Voraussagen fiihrt, die mit den Daten vereinbar sind, “erklért” ja nichts.
Betrachtungen dieser Art kénnen leicht auf andere Forschungsgebiete, zB auf die
Personlichkeitspsychologie oder die Differentielle Psychologie iibertragen werden,
man betrachte etwa die Faktorentheorien der Personlichkeit. Andererseits ver-
schwinden gerade auch auf diesem Gebiet bestimmte theoretische Vorstellungen,
etwa die der Polaritit der Geschlechter und mit dieser Vorstellungen verbundene
Vorurteile®!'. Die empirischen Daten wirken hier wie stetig wirkende Tropfen, die
den Stein aushohlen.

Die Forschung ist also ein komplexer Vorgang, bei dem Verifikationen und
Falsifikationen eine untergeordnete Rolle zu spielen scheinen. Dass Wissenschafts-
theorie und Wissenschaft zweierlei sind, hat Paul Feyerabend immer wieder be-
tont. Seine antiwissenschaftstheoretischen Ansichten hat er einem grofieren Pu-
blikum in seinem Buch Against Method, auf deutsch Wider den Methodenzwang
insbesondere anhand der Forschungen Galilei Galileos dargelegt. Feyerabend ver-
sucht zu zeigen, dass Galileos Forschungsstrategien weder den Regeln der Neopo-
sitivisten noch denen der sophistizierten Falsifikationisten folgen. In seiner Arbeit
Wissenschaftstheorie - eine bisher unerforschte Form des Irrsinns ¢ fasst er seine
skeptischen Ansichten zusammen. Feyerabend vertritt hier drei Thesen:

1. Die Theorien iiber wissenschaftliche Erkenntnis und die tatsachliche wis-
senschaftliche Wirklichkeit haben so gut wie nichts miteinander zu tun,

2. Der einzige Philosoph, der diesen Sachverhalt erkannt und gewissermafien
zu reparieren versucht hat, sei Imre Lakatos, - und der sei nicht erfolgreich
gewesen,

3. Es gibt keine methodischen Regeln, mit denen die Wissenschaft nicht frither
oder spéter in Konflikt geraten wiirde. Es gibt nur Regeln fiir spezielle Fille,
aber es gibt keine Superregel, nach der diese Regeln ausgewé#hlt werden
konnten.

Feyerabends Argumente kénnen hier nicht im Detail nachvollzogen werden, zumal
seine illustrierenden Beispiele zum Teil aus der Quantenphysik kommen, die wie-

lvergl. etwa Wellek, A.: Die Polaritit im Aufbau des Charakters, (1950); Wellek geht vom
Begriff der Polaritéit aus und demonstriert dann, dass er seine Vorstellungen von Unterschieden
zwischen Menschen, etwa zwischen Frauen und Ménnern, auf eine postulierte Polaritit zuriick-
fithren und somit "erkliaren” kann. Dies gelingt ihm insofern, als er auf alle empirischen Befunde,
die diesem Ansatz widersprechen, gar nicht erst eingeht.
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derum nicht allgemein vorausgesetzt werden kann. Die Kernargunmente kénnen
allerdings skizziert werden.

Feyerabend zielt zunéichst auf das sogenannte Zweisprachenmodell der Wis-
senschaftstheorie. Demnach 148t sich eine Wissenschaft stets in zwei, zu Sprachen
korrespondierenden Schichten zerlegen. Die erste Sprache ist eine Beobachtungs-
sprache, die zweite eine theoretische Sprache. Die beiden Sprachen seien durch
ein interpretatives System miteinander verbunden. Der empirische Gehalt und der
Sinn der Theorien kénnten durch die Analyse der beiden Sprachen und des inter-
pretativen Systems analysiert und bewertet werden. Feyerabend fiihrt aus, dass
die Wissenschaft selbst ihre Begriffe aber in ganz anderer Weise einfithrt und in-
terpretiert. Physiker beziehen sich dabei selten auf eine bereits fertig vorliegende
Theorie. Unter Umstdnden werden Bruchstiicke sich widersprechender Theorien
herangezogen, um bestimmte Vorhersagen zu machen. Fertig vorliegende Theo-
rien werden nie vollstéindig formalisiert, - die Forderung, Theorien zu formalisie-
ren, ist von Wissenschaftstheoretikern aufgestellt worden, damit die theoretischen
Strukturen zB auf Widerspruchsfreiheit gepriift werden konnen. Wie Feyerabend
ausfiihrt, gehen zB Physiker mehr oder weniger intuitiv vor, wenden bestimmte
mathematische Prinzipien an und stiitzen sich dabei auf eine vage Kenntnis von
Tatsachen. Die Beobachtungssprache, die bei der Uberpriifung einer Theorie ver-
wendet wird, ist ebenfalls nicht eindeutig. Bereits Hempel (1972) hat ausgefiihrt,
dass eine explizite Interpretation von Theorien nicht notwendig ist, da man Theo-
rien verstehen lernt, wie man neue Sprachen lernt, ohne auf explizite Definitionen
zu rekurrieren; man versteht sie aus dem jeweiligen Kontext heraus.

Nach Lakatos werden nicht einzelne Theorien widerlegt, sondern es werden
Forschungsprogramme betrachtet, innerhalb deren einzelne spezielle Theorien
durch andere ausgetauscht werden konnen, ohne dass der grundsétzliche Ansatz
gedndert wird. Nach Lakatos beginnen solche Programme zu degenerieren, wenn
eben keine Bestétigungen mehr eintreten, wenn Daten post hoc mit Hilfe von zum
Teil willkiirlich ausgewéhlten Zusatzannahmen erklart werden miissen. Man kann
die oben besprochenen Gabor- und Markov-Modelle in diesem Sinne als stagnie-
rende und daher uninteressant gewordene Programme ansehen. Feyerabend fiihrt
aus, dass Lakatos keine Regeln definieren kann, nach denen Forschungsprogram-
me aufgegeben werden miissten; die Aufgabe und auch die erneute Wiederbele-
bung von solchen Programmen folgt vielmehr freien Entschlissen in konkreten

historischen SituationenS?.

Die Frage ist dann, welche Rolle die "Vernunft” bei diesen Entscheidungen
spielt, oder zumindest spielen sollte. Lakatos schlidgt hier die rationale Rekon-
struktion der Methodologie einer Wissenschaft vor, bei der zwischen “internen”
und "externen” Vorgéngen der Bewertung unterschieden wird (Lakatos, 1971). Die
internen Vorgénge beziehen sich auf die verwendetete Methodologie, die externen
fallen nicht in den Anwendungsbereich der jeweiligen Wissenschaft bzw. des ent-
sprechenden Theoriensystems und kénnen sogar den internen widersprechen. Ex-
tern ist zB ein Gruppendruck: "Wer heute noch die Faktorenanalyse benutzt, um

52Feyerabend, WT - eine bisher unerforschte Form des Irrsinns?, p. 313
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Personlichkeitsdimensionen zu finden, passt nicht mehr in diese Zeit,” oder umge-
kehrt "Wer die Faktorenanalyse als methodisches Hilfsmittel der Personlichkeits-
theorie grundsatzlich ablehnt, hat sie nicht verstanden”. Lakatos erwédhnt hier die
Mob-Psychologie. Solche Vorwiirfe sind nicht methodologisch relevant, und nach
Lakatos muf} sich die Kritik auf die internen Aspekte der Methodologie richten,
etwa durch Fragen der Art, ob die Faktorenanalyse erlaubt, die Dynamik von Per-
sonlichkeitsmerkmalen zu erfassen. Nach Lakatos miissen dazu Basiswerturteile
gebildet werden. Dies sind Werturteile, die sich auf besondere Errungenschaften
einer Theorie beziehen und etwa aussagen, dass eine Theorie zu einem bestimmten
Zeitpunkt (i) wissenschaftlich einwandfrei, und (ii) anderen Theorien iiberlegen
ist. Feyerabend argumentiert, dass derartige Basiswerturteile einerseits nicht die
verlangte Allgemeingiiltigkeit haben, und andererseits oft auf unverniinftige Art
begriindet werden. Man kann sich diesen Sachverhalt wieder anhand des fakto-
renanalytischen Ansatzes in der Personlichkeitsforschung klar machen. Gegeben
ist die mathematische Tatsache, dass man die Spalten- oder Zeilenvektoren einer
Datenmatrix stets als Linearkombination linear unabhéngiger, insbesondere or-
thogonaler Basisvektoren darstellen kann. Fiir den einen liefert diese Tatsache die
rationale Basis fiir die Darstellung von Personlichkeitsmerkmalen als Kombinati-
on von Grundmerkmalen, die mit diesen Basisvektoren identifiziert werden. Fiir
den anderen Personlichkeitsforscher, der vielleicht von der dynamischen Interak-
tion verschiedener Personlichkeitsaspekte iiberzeugt ist, ist der genannte mathe-
matische Sachverhalt zwar ebenso richtig, liefert aber in seiner Anwendung in der
Faktorenanalyse nur eine triviale Paraphrasierung der Daten, die die gesuchte
Dynamik nicht abzubilden vermag. Die Basiswerturteile sind hier nicht allge-
meinverbindlich. Die von Lakatos vertretene Methodologie wird zwar als rational
charakterisiert, kann aber die Entscheidungen der Wissenschaftler fiir oder gegen
ein Programm grundsétzlich nicht als irrational kategorisieren, - was in bestimm-
ten Féllen moglich sein miifite, gidbe es allgemeinverbindliche Basiswerturteile.
Feyerabend argumentiert, dass diejenigen Irrationalismusverdikte, die von Laka-
tos gefillt worden sind, nicht aus seiner Wissenschaftsphilosophie folgen, sondern
ein Ausdruck seiner - Lakatos’ - wissenschaftstheoretisch konservativen Neigun-
gen seien; seine Entscheidungen basieren nicht auf internen, sondern auf externen
Kriterien. Die von Lakatos geforderte rationale Rekonstruktion stiitzt sich tat-
séchlich nur auf die Ansétze, die die Wisenschaftler bzw. die Philosophen fiir
rational halten. So sei der Ansatz Galileis fiir einen Aristoteliker degeneriert und
unempirisch®. Feyerabend fragt nach den Mafstében, denen zufolge die aristote-
lische Philosophie denn verworfen werden kann und findet, dass die Lakatossche
Philosophie hierfiir keinen Ansatz bietet, - die Entscheidung fiir oder gegen ein
Forschungsprogramm sei letztlich nie ohne Willkiir zu erreichen.

Dieses Resultat ist nicht verwunderlich. In Abschnitt 2.1 wurde die Frage der
Letzbegriindung von wissenschaftlichen bzw. philosophischen Aussagen bereits
diskutiert: so, wie die Dinge liegen, gibt es keine Letzbegriindung.

53vergl die ausgedehnte Diskussion dieser Auffassung in Wider den Methodenzwang.
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3 Statistische Aspekte der Falsifikation

3.1 Hypothesen, Daten, und Inferenz

Poppers Betrachtungen zur Evaluation von Hypothesen beziehen sich implizit auf
den deterministischen Fall: es wird angenommen, dass aufgrund der Hypothese
(Theorie) bestimmte Voraussagen von Beobachtungen gemacht werden, die dann
mit den tatsédchlich gemachten Beobachtungen verglichen werden. Stimmen die
Voraussagen mit den Beobachtungen iiberein, kann die Hypothese zunéchst ein-
mal beibehalten werden, sie kann sogar als korroboriert betrachtet werden, und
stimmen sie nicht mit den Beobachtungen iiberein, so ist die Hypothese falsifi-
ziert.

Enthalten die Beobachtungen aber zufillige Effekte — und dies ist im Allge-
meinen der Fall — so stellt sich die Frage, inwieweit Beobachtungen und Vor-
aussagen iiberhaupt iibereinstimmen koénnen. Man konnte argumentieren, dass
nicht so sehr die Werte von Messungen selbst vorausgesagt werden sollten, son-
dern von vornherein der mogliche Beobachtungsfehler als statistische Grofie in die
Voraussage eingehen sollte und damit eher die Parameter entsprechender Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen vorausgesagt werden sollten. Da aber nun die Beob-
achtungen nun stets Stichproben aus bestimmten Populationen sein werden und
sich die Stichproben aus verschiedenen Experimenten oder Untersuchungen eben
aus statistischen Griinden stets unterscheiden werden, sind auch die Parameter
der Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir die Beobachtungen zuféllige Variablen. In
jedem Fall lduft die Fragestellung darauf hinaus, dass entschieden werden muf,
die die Abweichungen von Beobachtungen und Voraussagen nur "zufillig” sind
oder eben so grof sind, dass auf eine Inaddquatheit der Hypothese selbst zuriick-
geschlossen werden kann.

Man gelangt also zu der Frage, in welcher Weise Inferenzstatitistik getrieben
werden soll, wobei der Begriff der Inferenzstastistik fiir den Moment sehr weit ge-
fasst werden soll; auch bestimmte Verfahren der Deskriptivstatistik kénnen ja zu
Schlufifolgerungen fiihren, wie etwa die Korrespondenzanalyse von Kontingenzta-
bellen, die eine graphische Darstellung der Relationen zwischen den Zeilen- und
Spaltenkategorien der Tabelle liefert.

Bei den Inferenzstatistischen Verfahren im engeren Sinne stehen sich die ’or-
thodoxen’ Ansétze von (i) Fisher und (ii) Neyman & Pearson einerseits und die
'nicht orthodoxen’ Bayesschen Verfahren andererseits gegeniiber, wobei die Bayes-
schen Verfahren die &lteren Verfahren sind, wihrend die Orthodoxie erst in den
ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelt wurde. Die Verfah-
ren von Fisher und Neyman & Pearson beanspruchen, objektiv zu sein, d.h. es
wird {iber Hypothesen nur anhand der Daten entschieden, wiahrend die Bayes-
schen Verfahren wegen der Notwendigkeit, a-priori-Wahrscheinlichkeiten fiir die
untersuchten Hypothesen annehmen zu miissen, als subjektiv gelten. Dariiber, ob
diese Zuordnung der Pridiktate ’objektiv’ und ’subjektiv’ in dieser Form korrekt
ist, kann heftig gestritten werden. Sicherlich richtig ist das Argument, dass die
Bayesschen Verfahren einen epistemischen Wahrscheinlichkeitsbegriff vorausset-
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zen, wahrend die orthodoxen Verfahren argumentieren kénnen, von einem ob-
jektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff auszugehen, womit gemeint ist, dass Wahr-
scheinlichkeiten Prozesse in der Natur des untersuchten Gegenstandsbereiches
widerspiegeln. Die Unterscheidung von objektiven und subjektiven Wahrschein-
lichkeiten mufl dann diskutiert werden. Im zweiten Schritt konnen die einzelnen
Ansitze der Inferenzstatistik in Bezug auf ihre jeweiligen Annahmen betrachtet
werden.

Ein Mensch, der gerne aus einem Flugzeug springt, um an einem Fallschirm
zu Boden zu sinken, fragt, wieviele Meter er nach ¢t Sekunden gesunken sein wird,
und bekommt als Antwort den Hinweis, dass man seit Galilei um die Beziehung
s(t) = gt?/2 wisse, wobei s(t) die nach t Sekunden durchfallene Hohe und g
eine Konstante sei, fiir die g ~ 9.81m s~2 gelte. Der Fallschirmsportler folgert
sofort, dass dann fiir seine Fallgeschwindigkeit die Aussage v(t) = ds(t)/dt = gt
gelte; v(t) wiirde also proportional zur verstrichenen Zeit ¢t wachsen, was aber
seiner Erfahrung widerspreche, also sei die Galileische Behauptung falsch, sie sei
bestenfalls eine zu testende Hypothese. Er testet die Hypothese, indem er aus ver-
schiedenen Hohen s;, i = 1,...,n, aus dem Flugzeug springt und die Zeit misst,
die er bendtigt, bis er am Boden ist. Der Sportler ist sich bewuflt, dass sowohl
die Sprunghohe als auch die Schwebezeit nie ganz exakt gemessen werden kon-
nen und deshalb zufillige Mefifehler entstehen. Aus der Galileischen Hypothese
s(t) = gt?/2 folgt durch Umformung nach ¢ die Beziehung t = /2s(t)/g. Man
erhilt fiir die Fallhohe s; die Vorhersage ; = /2s;/g; die vorhergesagten Werte
werden hier mit #; und nicht mit ¢; bezeichnet, weil diese Schreibweise dem in der
Regressionsanalyse* iiblichen Brauch entspricht. Man kann nun die #; gegen die
gemessenen Werte t; auftragen; ist die Hypothese korrekt, so sollten die Punkte
(t;, t;) auf einer Geraden liegen, die (i) die Steigung 1 und die Additive Konstante
Null hat, oder doch nur wenig und dann zufillig von dieser Geraden abweichen.
Diesem Ansatz entspricht das Modell

ti=ti+e, i=12....n (21)

wobei e; den MeBfehler bei der i-ten Messung représentiert (dies ist das lineare
Modell mit den Parametern b = 1 und a = 0). Da, wenn die Galileische Theorie
richtig ist, "im Wesentlichen” t; ~ #; gelten soll, wird implizit mit (21) postuliert,
dass die Fehler e; im Durchschnitt gleich Null sein sollen. Die Frage ist, welche
Implikationen diese Annahme hat, wenn sie nicht gilt. Gilt sie nicht, so ist der
durchschnittliche Fehler gleich ey # 0. Fiir einen gegebenen Fehler e; kann dann
die Gleichung (21) in der Form

ti =1 +eo+& (22)

64Man hat Messwertpaare (y;, x:), i = 1,...,n, und mochte die y; durch die 2; "vorhersagen”,
etwa geméf} der linearen Beziehung y; = bx; + y + e;, wobei e; einen ”"Fehler” reprisentiert, der
sowohl Messfehler wie den Effekt anderer, aber hier nicht beriicksichtigter, auf di y; wirkenden
Variablen reprisentiert. a und b sind die Regressionsparameter. Man schreibt ¢; = bx; + a fiir
die durch das angenommene Modell — hier das lineare Modell — vorhergesagten Werte; es ist
dann y; = §; + e;. Gelegentlich wird auch g; = bz + a geschrieben, wobei a und b die aus den
Daten gesschitzten Werte der Parameter a und b sind.
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geschrieben werden. ¢; und ¢; unterscheiden sich dann systematisch um die Kon-
stante eg. Tatséchlich betrachtet man nun ein Modell, in dem die Fehler — hier
nun & genannt — den Durchschnitt Null haben, denn ob eg nun einfach ein von
Null verschiedener durchschnittlicher Fehler ist oder eine systematische Kompo-
nente darstellt ist zunéchst nicht zu entscheiden. Einen systematischen Fehler
wiirde eg représentieren, wenn etwa die Stoppuhr nicht die tatséchliche Zeit t;,
sondern stets t; — ey anzeigen wiirde. Laf3t sich ein solcher konstanter Fehler in
den Messungen finden, kann man die Theorie beibehalten, sonst nicht.

Der Sportler findet, dass die Punkte (#;,#;) nicht durch eine solche Gerade
erklirt werden konnen und folgert, dass Galileis Hypothese verworfen werden
muf.

So koénnte der Versuch einer experimentellen Priifung und eventuellen Falsifi-
kation der Galileischen These aussehen. Nur ergeben sich sofort Bedenken:

1. Der Wert von g koénnte falsch sein und der forschende Fallschirmspringer
kann versuchen, iiber den Ansatz (21) einen besseren Wert von g aus den
Daten zu schitzen. Einen Hinweis auf einen falschen g-Wert bekédme er,
wenn die Beziehung zwischen den ¢; und den #; zwar linear, die Steigung
aber nicht gleich 1 sein wiirde. Eine leichte Rechnung zeigt, dass in diesem
Fall t; = t;1/9/go + e; gelten muB, wobei g = 9.81 der "falsche” vorgegebene
Wert ist und gg der "wahre” Wert ist. Die von Galilei behauptete Beziehung
s(t) = gt?/2 wire korrekt, nur der Wert des Parameters g wire inkorrekt.

Tatsichlich ist g keine Konstante im strengen Sinn: sie nimmt mit 1/h2, h
die Hohe iiber der Erdoberfliche, ab und variiert zudem mit der Position
auf dem Erdoberfliche, da die Erde keine perfekte Kugel ist%.

2. Die Befunde des Sportlers entsprechen nicht denen anderer, nicht fallschirm-
springender Forscher, die beliebige Korper im Vakuum fallen gelassen ha-
ben. deren Daten mit dem Galileischen Fallgesetz iibereinstimmen. Dem
Sportler dimmert es, dass seine Fallschirmabspriinge eben nicht in einem
Vakuum stattfanden. Er mufl Reibungseffekte, d.h. den Luftwiderstand in
Rechnung stellen. Dann ergeben sich neue Vorhersagen fiir die Fallzeiten, —
auf die Details muf} hier nicht eingegangen werden.

Natiirlich konnen unabhéngig vom vernachlissigten Luftwiderstand die Mef3-
gerite fehlerhaft sein, auch diese Moglichkeit muf gepriift werden.

Die beiden Punkte verweisen auf grundsitzliche Probleme bei der Falsifikation
von Hypothesen. Eine Fehlschitzung eines freien Parameters kann zu systema-
tischen Abweichungen der vorhergesagten von den tatsichlichen Werten fiihren
und die Ablehnung einer korrekten Hypothese nach sich ziehen. Umgekehrt kann
man bei kleineren Abweichungen argumentieren, dass systematische Abweichun-
gen von Vorhersagen eben nur zu Lasten eines Schiitzfehlers gehen, die Hypothese
deswegen auch beibehalten werden konne. Eine solche Argumentation liegt insbe-
sondere dann nahe, wenn die Hypothese vorher schon gute Ubereinstimmung mit

%5vergl. http://www.geo.tu-freiberg.de/tektono/interactivescripts/GravitationundIsostasie.htm
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anderen Daten gezeigt hat, wenn sie plausibel und einfach ist, etc. Systematisch
wirkende, also konfundierende Variable kénnen zu ungerechtfertigten Ablehnun-
gen oder Akzeptanzen von Hypothesen fiithren, insbesondere wenn sie nicht so
offenkundig wie der vom Sportler nicht beriicksichtigte Luftwiderstand in die
Messungen eingehen.

Eine weitaus schwierigere Situation entsteht, wenn die Mef}fehler in der ab-
héngigen Variablen — hier die t;-Werte — grof sind. Damit wird die Varianz der
t;-Werte grofl und systematische Abweichungen von den vorhergesagten Werten
werden unter Umstdnden nicht mehr als solche sichtbar; man sieht nur, dass
die Punkte (t;,1;) sich mehr oder weniger unregelmiBig im Koordinatensystem
verteilen. Diese Situation tritt in vielen psychologischen, biologischen, medizini-
schen etc Untersuchungen auf. Das Standardverfahren besteht dann darin, einen
Signifikanztest durchzufiihren. Darin wird eine Nullhypothese Hy gegen eine Al-
ternativhypothese H; getestet. Der Nullhypothese entspricht in Bezug auf die
Galileische Hypothese, dass die gemessenen Zeiten ¢; mit den vorhergesagten Zei-
ten t; kompatibel sind (also t; ~ ti, wobei die Abweichungen der t; von den t; nur
"klein” und unregelméBig sein sollen), der Alternativhypothese H; entspricht z.
B. die Aussage, dass sie es nicht sind. Selbst wenn Hy korrekt ist, kann der Zufall
es wollen, dass die Daten ¢; derart sind, dass Hy verworfen wird. Dies geschieht
mit einer Wahrscheinlichkeit p = «. Umgekehrt kann H; korrekt sein, und die
Daten fallen so aus, dass Hp beibehalten wird. Dies geschieht mit einer Wahr-
scheinlichkeit 5. Der Wert von « bestimmt implizit den von 8 und umgekehrt.
Fiir eine gegebene Anzahl n von Messungen gelingt es im Allgemeinen nicht, die
Werte von a und f simultan auf Null zu bringen, je kleiner man den Wert von
« wihlt, desto grofler wird der von 8 und umgekehrt. Dieser Sachverhalt ergibt
sich einerseits daraus, dass man die Messfehler nicht immer gleichméfig auf Null
bringen kann, und bzw. oder weil die gemessenen Groéflen zufillig fluktuieren. Ein
Beispiel hierfiir wiaren Messungen der Zeiten zwischen zwei aufeinander folgen-
den Aktionspotentialen bei einem Neuron. Die Messung der Zeiten kann nahezu
beliebig genau sein, aber die biochemischen Prozesse, die am Aufbau des Mem-
branpotentials beteiligt sind und der Effekt der Aktivitit von Neuronen, die mit
dem gemessenen Neuron in Verbindung stehen, implizieren, dass die zu untersu-
chenden Zwischenzeiten zufillig variieren. Das hier vorgestellte Testverfahren ist
der "NullHypothesenSignifikanzTest” (NHST), der zwar einer der am hiufigsten
verwendeten Tests ist, aber deswegen keineswegs problemlos ist, wie in Abschnitt
3.3 noch ausgefiihrt werden wird.

Es folgt jedenfalls, dass eine Entscheidung gegen Hy und die damit verbunde-
ne Akzeptanz von Hy mittels eines statistischen Tests keine Falsifikation im Sinne
Poppers darstellt; seine Theorie der Falsifikation gilt nur fiir deterministische Hy-
pothesen. Im Zusammenhang mit einer generellen Kritik der Wahrscheinlichkeits-
logik argumentiert er, dass insbesondere Hypothesen eine Wahrscheinlichkeit, mit
der sie wahr seien, gar nicht zugeordnet werden konne (Popper (1934,/2002)%
Kap. 10: Bewi#ihrung); Wahrscheinlichkeitshypothesen kénnten ”schon ihrer logi-
schen Form nach, also ohne Beriicksichtigung unserer methodologischen Falsifi-

56Popper, K. R.: Logik der Forschung, Tiibingen 2002 (Jubildumsausgabe)
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zierbarkeitsforderung, weder verifizierbar noch falsifizierbar” sein (p. 207). Dies
sei so, weil Wahrscheinlichkeitsaussagen allgemeine Aussagen und deswegen nicht
verifizierbar seien, und falsifizierbar seien sie nicht, da sie nie in logischem Wi-
derspruch zu irgendwelchen Basis- bzw. Protokollsétzen (in denen also Beobach-
tungen mitgeteilt werden) stiinden. Popper greift hier Reichenbach (1930) anf7,
der versuche, Wahrscheinlichkeitsaussagen Geltungswerte zuzuordnen. Sei, nach
Reichenbach, die Wahrscheinlichkeit einer Aussage nahe bei 1, so sei die Aussage
gewissermaflen nahe daran, wahr zu sein, und sei umgekehrt die Wahrscheinlich-
keit einer Aussage nahe bei Null, so sei die Aussage nahe daran, falsch zu sein.
In der Tat vertritt Reichenbach eine zu Poppers Standpunkt diametral entge-
gengesetzte Sichtweise. Popper ist der Ansicht, dass Wahrscheinlichkeitsaussagen
metaphysisch seien, da sie eben weder verifizierbar noch falsifizierbar seien. Wahr-
scheinlichkeitsaussagen kénnten sich

. tiberhaupt nicht empirisch bewdhren; denn da sie nichts verbieten,
also mit jedem Basissatz vereinbar sind, so koénne ja jeder beliebige
(und beliebig komplexe) einschligige Basissatz als "Bewéhrung” an-
gesprochen werden. (Popper, 1934/2002, p. 208; Kursivsetzung von
Popper.)

Die Hypothesenwahrscheinlichkeit (also eine Aussage, derzufolge eine Hypothe-
se mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit wahr sei) lasse sich nicht auf eine
Ereigniswahrscheinlichkeit zuriickfithren. Dazu nimmt er zunéchst an, dass ein
Begriff der Hypothesenwahrscheinlichkeit bereits gegeben sei und fragt, was aus
der Existenz eines solchen Begriffes fiir das Induktionsproblem folge. Als Bei-
spiel betrachtet er die Schrodingersche Theorie (d.h. die Schrédingergleichung).
Diese Theorie (Hypothese) sei als "wahrscheinlich” wahr charakterisiert worden.
Moglicherweise konne die Wahrscheinlichkeit, mit der sie wahr sei, sogar durch
einen numerischen Wert p charakterisiert werden. Die Charakterisierung einer
Theorie oder Hypothese als "wahrscheinlich” ist nun ein synthetischer Satz (im
Sinne Kants), da er ein Satz iiber die Wirklichkeit ist. Aber die Wahrscheinlich-
keit der Theorie kénne niemals endgiiltig aus Basisséitzen abgeleitet werden, denn
eine Induktion ist ja, so Popper, nicht méglich. Damit ergibt sich die Frage, wie
diese Beurteilung der Theorie iiberpriift werden kann. Fiir die Beurteilung gilt
wiederum, dass sie entweder wahr oder wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist.
Nehme man die Beurteilung als "wahr” an, so géibe es wahre synthetische Sdtze,
die nicht empirisch verifiziert wurden und die damit synthetische Sdtze a prio-
ri (im Sinne Kants) seien. Ordnete man diesen Sétze Wahrscheinlichkeiten, mit
denen sie wahr seien, zu, so miisse eine Beurteilung dieser Beurteilung erfolgen,
— und damit komme man zu einem infiniten Regress. Also kénne der Begriff der
Hypothesenwahrscheinlichkeit das Problem der Induktionslogik nicht 16sen.

57Reichenbach, H. (1930) Kausalitit und Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis, 1, 158-188. In dieser
Arbeit — auf Seite 185 — wird bereits der Ubergang von der Phlogiston- zur Sauerstofftheorie
der Verbrennung als Beispiel fiir einen induktiven Prozess in der Wissenschaft diskutiert. Dieser
Ubergang wird von Kuhn als ein Beispiel fiir einen paradigmatischen Wechsel betrachtet, — vergl.
Abschnitt 2.5.
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Popper versucht dann, die Bewdhrung einer Theorie zu definieren: eine Theorie
heifit dann "bewihrt”, solange sie die empirischen Priifungen besteht (Logik der
Forschung, p. 212), wobei die "Strenge der Priifung” eine wichtige Rolle bei der
Beurteilung der Bewéhrtheit zukommt. Popper elaboriert seine Ansichten iiber
einige Seiten, worauf hier nicht im Detail eingegangen werden kann.

Die Frage ist nun, welche Empfehlungen Popper Wissenschaftlern in ihrer
tédglichen Praxix auf der Basis seiner Wissenschaftstheorie geben kann, wenn die
Praxis an statistische Verfahren zur Analyse der empirischen Daten gebunden ist.

Es gibt zwei Moglichkeiten, zu vorldufigen Aussagen iiber Hypothesen zu ge-
langen: (i) die bedingte Wahrscheinlichkeit der Daten, gegeben eine bestimmte
Hypothese zu betrachten, oder (ii) die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese, ge-
geben die empirischen Daten zu bestimmen. Diese Bestimmung beruht auf ei-
ner Anwendung des Satzes von Bayes und erfordert die Annahme von a priori-
Wahrscheinlichkeiten fiir die verschiedenen Hypothesen. Es zeigt sich, dass den
beiden Ansdtzen verschiedene Wahrscheinlichkeitsbegriffe zugrunde liegen, auf
die im Folgenden kurz eingegangen werden soll.

3.2 Wahrscheinlichkeiten
3.2.1 Der formale Wahrscheinlichkeitsbegriff

Im vorangegangenen Abschnitt ist bereits Gebrauch vom Wahrscheinlichkeitsbe-
griff gemacht, wobei zumindest indirekt an die umgangssprachliche Bedeutung
appelliert wurde. Die erweist sich allerdings als bemerkenswert unscharf. Man
betrachte Aussagen wie "Das Wetter wird morgen wahrscheinlich gut sein”, "Der
Vortrag iiber Wahrscheinlichkeitstheorie wird wahrscheinlich interessant sein”,
etc. Sicherlich driicken Aussagen dieser Art einen epistemischen Zustand aus: die
Person, die diese Aussagen macht, hat offenbar nicht gentigend Information, um
genau sagen zu konnen, wie das Wetter morgen oder wie interessant der Vortrag
iiber Wahrscheinlichkeitstheorie sein wird. Dieser Mangel an Information kann
wiederum zweierlei Griinde haben: entweder sind die Prozesse, die das Wetter
morgen bestimmen, in sich indeterminiert und es ist unmoglich, jemals gentigend
Information iiber das Wetter morgen zu haben, oder die Person kennt einfach
nicht alle Variablen und deren Interaktion bei der Wetterbildung, um eine ge-
naue Vorhersage machen zu kénnen. Ahnlich kann man urteilen, wenn es um
den Vortrag iiber Wahrscheinlichkeitstheorie geht: entweder hat man nur unge-
niigende Information {iber die vortragende Person, oder diese Person ist nicht
vorhersagbar in ihrem Vortragsverhalten. Natiirlich sind noch Mischungen von
Mangel an Information und objektive Indeterminiert des zu beurteilenden Ereig-
nisses moglich.

Definiert man Wahrscheinlichkeiten als Mafi subjektiver Ungewiflheit iiber
die Ereignisse, iiber deren Eintreten Aussagen gemacht werden, wird von einer
subjektiven, epistemischen oder personalen Wahrscheinlichkeitsdefinition gespro-
chen. Betrachtet man Wahrscheinlichkeitsaussagen dagegen als Charakterisierun-
gen objektiver Indeterminiertheit, so ist die Rede von objektiven Wahrscheinlich-
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keiten.

Die Unterscheidung zwischen subjektiven oder besser epistemischen und ob-
jektiven Wahrscheinlichkeiten hat eine lingere Geschichte. Bereits Laplace® (1820)
unterschied zwischen der der epistemischen Wahrscheinlichkeit entsprechenden
probabilité und der der objektiven Wahrscheinlichkeit entsprechenden possibilité.
Poisson sprach ebenfalls von der probabilité, wenn er die epistemische Wahr-
scheinlichkeit meinte, und der chance, wenn er sich auf die objektive Wahrschein-
lichkeit bezog (Howson, 1995). Poincaré (1905/1952) verweist (Kap. 11) auf den
Beweis der Unmoglichkeit der Quadratur des Kreises nur mit Zirkel und Lineal,
der 1882/1885 durch von Lindemann erbracht wurde. Die Mehrheit der Mathe-
matiker war sich allerdings bereits vor der Vertffentlichung dieses Beweises sehr
sicher, dass die Kreisquadratur unmoglich ist: die Académie des Sciences wies oh-
ne weitere Priifung jede Arbeit, in der der Nachweis der Moglichkeit der Kreisqua-
dratur erbracht werden sollte, zuriick, weil sie mit an Sicherheit grenzender episte-
mischer Wahrscheinlichkeit fehlerhaft sein wiirde. Poincaré betrachtet dann die
ersten 10 000 Werte in einer Logarithmentabelle. Wahlt man zufillig eine dieser
Zahlen aus, so kann man nach der Wahrscheinlichkeit fragen, dass die dritte Dezi-
malstelle dieser Zahl gerade ist; von dieser Wahrscheinlichkeit spricht Poincaré als
einer objektiven. Carnap (1945) fithrte die Unterscheidung von subjektiver und
objektiver Wahrscheinlichkeit explizit ein. Die epistemische Wahrscheinlichkeit
reflektiert das Wissen, dass wir iiber die Welt haben (der Ausdruck ”subjekti-
ve Wahrscheinlichkeit” wird von vielen Autoren als wenig passend zuriickgewie-
sen). Die objektive Wahrscheinlichkeit soll Ungewiiheit in der Natur reflektieren.
Die epistemische oder subjektive Wahrscheinlichkeit ist auf verschiedene Weise
expliziert worden: als logische Wahrscheinlichkeit, als durch Wetten definierte
Wahrscheinlichkeit, oder als Grad (degree) rationalen Glaubens; zusammenfas-
send wird auch von Bayesianischer Wahrscheinlichkeit gesprochen, wenngleich
sich auch hinter diesem Begriff weitere, verschiedene Explikationen verbergen.
Mit dem Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit werden ebenfalls verschiede-
ne Interpretationen abgedeckt, insbesondere die frequentistische Konzeption, wie
sie z.B. von Mises (1934) als Grenzwert relativer Haufigkeiten einfiihrte; dieser
Ausdruck ist auch fiir die Schitzung von Wahrscheinlichkeiten, die durch die
Kolmogoroffschen Axiome definiert wurden, {iblich. Weiter wird die von Popper
(1957) eingefiihrte propensity, also als Tendenz oder "Neigung” fiir zuféllige Er-
eignisse, in einem Versuch einzutreten, diskutiert, sowie der prequentialistische
Wahrscheinlichkeitsbegriff (Dawid, 1984).

Oft werden Wahrscheinlichkeiten als ”Verhiltnis von giinstigen zu moglichen
Fillen” definiert; diese Definition geht auf Laplace (1820) zuriick. Laplace scheint
sich dabei am Wiirfelspiel orientiert zu haben. Beim Wurf eines Wiirfels ist das
Ergebnis — die Augenzahl — eine der Zahlen 1 bis 6. 6 ist die Anzahl der mé6glichen
“outcomes”. Gewinnt man, wenn eine gerade Zahl gewiirfelt wurde, so gewinnt
man, wenn man eine 2, eine 4, oder eine 6 gewiirfelt hat. Diese Zahlen sind die
“giinstigen” Félle. Da es drei giinstige Félle gibt, betrdgt die Wahrscheinlichkeit,
zu gewinnen, 3/6 = 1/2. Der Nachteil dieser Definition ist, dass (i) die Anzahl der

58Pierre Simon Laplace (1749 — 1827), Mathematiker, Astronom
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moglichen ”elementaren” Ergebnisse endlich sein muf}; und dass (ii) implizit an-
genommen wird, dass die elementaren Ergebnisse gleichwahrscheinlich sind (wie
sich leicht zeigen lisst). Es gibt aber keinen Grund, weshalb Elementarereignisse
gleichwahrscheinlich sein miissen. Man benétigt also eine allgemeinere Definition
des Begriffs der Wahrscheinlichkeit.

Ungeachtet der Interpretation von Wahrscheinlichkeiten als subjektiven oder
objektiven Groflen existiert eine formale Charakterisierung von Wahrscheinlich-
keiten, auf die von Anhdngern der verschiedenen Auffassungen gleichermafien
Bezug genommen wird. Allgemein anerkannt ist die von Kolmogoroff (1936) ein-
gefithrte axiomatische Definition; die mathematische Theorie der Wahrscheinlich-
keit beruht auf diesen Axiomen. Sie dienen als eine Art Bezugsrahmen auch fiir
Versuche, den Wahrscheinlichkeitsbegriff philosophisch zu explizieren.

Dazu wird eine Menge {2 von elementaren Ereignissen w definiert; w repré-
seniert eine Messung oder eine Beobachtung. Besteht, im einfachsten Fall, das
Experiment in einem Minzwurf, so ist = {K, Z}, wobei K fir "Kopf”, und
Z fiir "Zahl” steht. Ist das Experiment der Wurf eines Wiirfels, so wird man
Q= {1,2,3,4,5,6} setzen; wie beim Miinzwurf wird die Moglichkeit, dass die
Miinze bzw der Wiirfel auf dem Rand oder einer Kante liegt, als "unméglich” be-
trachtet, was aber nicht zwingend erforderlich ist. Wenn man mochte, kann man
auch "Rand” bzw. "Kante” als mogliches Elementarereignis zulassen. €2 kann nur
endlich viele oder auch unendlich viele w enthalten; sind die Ergebnisse eines Ex-
periments Messungen auf einer kontinuierlichen Skala, so kann  iiberabzahlbar
viele Elemente enthalten. Im Allgemeinen sind zufdllige Ereignisse als Teilmengen
von (2 definiert. So kann man beim Wiirfeln die Ereignisse A "die gewiirfelte Zahl
ist gerade” und A "die gewiirfelte Zahl ist ungerade” definieren; offenbar ist dann
AUA =Qund ANA = (), wobei () das "unmégliche Ereignis” bezeichnet. Besteht
das "Experiment” darin, (i) die Korpergrofie und (ii) das Alter von Personen us
einer Stichprobe von Personen zu bestimmen, so kann A; das zufillige Ereignis,
dass die Korpergrofie eines Mannes im Intervall I; = [z;, x; + Az), ;, Az etwa in
der Einheit cm gemessen, liegen, und das Gewicht im Intervall Ji = [gk, gk + Ag)
liegt, gr, Ag gemessen in Gramm. Definiert man A: die Kopergrofle liegt in I;,
und B: das Gewicht liegt in Ji, so kann A; N By # 0 sein. Es sei ¥ eine Menge
von zufilligen Ereignissen Z; = (A;, By). Enthélt ¥ mit dem Ereignis Z; auch das
Ereignis —Z; (Z; ist nicht eingetreten) in 3, und () € ¥ so heifit X- oder Ereignis-
Algebra. Um von Wahrscheinlichkeiten reden zu kénnen, muf} eine entsprechende
Y-Algebra definiert sein. € heif3t das sichere Ereignis.

Fiir die Wahrscheinlichkeiten P soll dann gelten®: P ist eine Abbildung
P : ¥ — [0,1], d.h. jedem Element aus ¥ wird eine reelle Zahl aus dem ab-
geschlossenen Intervall 0, 1] zugeordnet, derart, dass

(i) P(Q) =1
(i) P(A) >0, fir A€ ¥,

59Mit U wird das einschlieBende Oder, also die Disjunktion, und mit N das Und, also die
Konjunktion bezeichnet.
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(ili) P(AUB) = P(A) + P(B), fir A, B€ ¥ und AN B = () gilt.

Gelegentlich wird das Axiom (iii) durch das Axiom

(i) P(U;Ai) = >, P(A), A, As,... € X, AinNA; = 0,4 # j, fir (o-
Additivitét) ersetzt; es erlaubt unter anderem den Beweis des Starken Ge-
setzes der Grofien Zahlen (s. unten).

Bedingte Wahrscheinlichkeitgen Ein spezieller Fall ergibt sich, wenn man nach
der Wahrscheinlichkeit eines zufilligen Ereignisses A € X fragt unter der Be-
dingung, dass bereits das zufillige Ereignis B € X eingetreten ist. A und B
sind Teilmengen von 2. Man schreibt dafiir P(A|B) und nennt diesen Ausdruck
die Wahrscheinlichkeit von A unter der Bedingung B, oder einfach die bedingte
Wahrscheinlichkeit von A, gegeben B. Sicher ist diese Wahrscheinlichkeit gleich
Null, wenn AN B = (), denn dann gilt fiir jedes Element w € A = w ¢ B und
w€E€B=w¢ A Nun sei AN B # (). Nun sei w € B beobachtet worden. Damit
auch A als eingetreten gilt, mufi w € AN B gelten. Da AN B C B, wird nun die
bedingte Wahrscheinlichkeit geméafl

P(ANB)

P(A|B) = W7

A, BeX. (23)
definiert, — also als Anteil von P(A N B) an P(B). Dann muf} aus Symmetrie-
griinden auch P(B|A) = P(AN B)/P(B) gelten, woraus
P(ANB)=P(A|B)P(B) = P(B|A)P(A) (24)
folgt. Damit erhélt man die Beziehungen
P(B|A)P(A) P(A[B)P(B)
P(B) P(A)

Gelegentlich wird P(B|A) die zu P(A|B) inverse bedingte Wahrscheinlichkeit
genannt.

P(A|B) = P(B|A) = (25)

Aus den Axiomen lassen sich sofort einige Grundbeziehungen herleiten. So
gilt mit B =-A: P(AU-A) = P(A) + P(—A) =1, denn es mufl ja AU—-A =Q
gelten — eines der beiden Ereignisse A oder =A muf} ja eintreten, mithin ist AU—-A
das sichere Ereignis, und damit erhdlt man P(—A) = 1 — P(A). Weiter muf
P(AN—A) =0 gelten, denn AN—A = (), da ja nicht A und —A zugleich eintreten
konnen. Aus (23) ergibt sich eine Definition der stochastischen Unabhingigkeit.
Denn es gelte speziell

P(A|B) = P(A). (26)

Dies bedeutet offenbar, dass B keinen Einflufl auf das Eintreten des Ereignisses
A hat, denn die bedingte Wahrscheinlichkeit P(A|B) ist gleich der unbedingten
Wahrscheinlichkeit P(A). Substituiert man (26) in (23), so erhélt man

P(ANB) = P(A)P(B), (27)

die sogenannte Produktregel fiir stochastisch unabhéngige Ereignisse; auf die Un-
terscheidung von paarweiser und vollstdndiger Unabhéngigkeit mufl an dieser
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Stelle nicht eingegangen werden. Man kann also zusammenfassend fiir die Wahr-
scheinlichkeit fiir P(A N B) schreiben:

P(A|B)P(B) = P(B|A)P(A), der allgemeine Fall

: (28)

P(A)P(B), A und B stochastisch
unabhingig

Es gelte insbesondere AN B = C # (. Mit A — B sei die Teilmenge der
Elemente aus A, die nicht in B sind, gemeint; B — A ist dann die Teilmenge der
Elemente von B, die nicht in A sind. A — B ist dann das zufillige Ereignis, dass
A, aber nicht B eingetreten ist, und B — A ist das Ereignis, dass B, aber nicht A
eingetreten ist. Dann ist A= (A — B)NC und B = (B — A)UC und (iii) liefert

P(AU B) = P(A) + P(B) — P(AN B). (29)

Gilt nun AN B = (), so gilt nach (iii) P(AUB) = P(A)+ P(B), und der Vergleich
mit (29) impliziert dann P(AN B) = 0 # P(A)P(B), d.h. die Ereignisse A und
B sind nicht unabhéngig, wenn sie nicht zugleich auftreten kénnen.

Die Gleichung (29) (oder Axiom (iii) bzw. (iii’)) impliziert, dass C = AU B
mit A, B € ¥ ebenfalls ein zufilliges Ereignis ist. Demnach kénnen zufillige
Ereignisse aus zufilligen Ereignissen zusammengesetzt sein. Man betrachte nun
eine spezielle Klasse von Ereignissen Aj, As, ..., die moglicherweise endlich ist,
und bei der die A; nicht weiter in andere Ereignisse zerlegt werden kénnen. Solche
Ereignisse sollen im Folgenden Elementarereignisse heiflen. Ein beliebiges Ereignis
aus X ist dann entweder ein Elementarereignis oder ist aus Elementarereignissen
zusammengesetzt.

Die Kolmogoroffschen Axiome definieren die formale Struktur des Wahrschein-
lichkeitsbegriffs. Aus den Axiomen geht noch nicht hervor, auf welche Weise den
Wahrscheinlichkeiten P(A), P(B) etc. konkret numerische Werte zugeordnet wer-
den konnen. Beim Wiirfel sind die sechs moglichen Seiten Ay, ..., Ag Elemen-
tarereignisse, und man kann, wenn man mochte, ihnen die Wahrscheinlichkeit
p(A;) = 1/6 zuordnen. Betrachtet man andererseits Reaktions- oder Wartezei-
ten, so kann man das Intervall Q = [0,T) , T < oo, als Menge betrachten und
bestimmte Systeme von Teilmengen von €2 als Y-Algebra. Dieser Ansatz ist aber
nicht verallgemeinerbar: nicht in jedem Fall macht es Sinn, den Elementarer-
eignissen gleiche Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen, wie im folgenden Abschnitt
verdeutlicht werden wird.

3.2.2 Die klassische Definition von Wahrscheinlichkeiten

Die klassische Definition von Wahrscheinlichkeiten hat ihre Wurzeln im Versuch,
beim Karten- und Wiirfelspielen seine Gewinnchancen besser abschéitzen zu kon-
nen. (Tartaglia, Cardano, etc). Die Grundidee ist, dass die Elementarereignisse
jeweils gleiche Wahrscheinlichkeit haben, — daher die Rede von der Wahrschein-
lichkeit als dem Verhiltnis von ”giinstigen” zu "moglichen” Féllen. Bei einem
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Wiirfel hat man sechs mogliche Ausgéinge eines ”"Versuchs”, als eines Wurfes, und
es wird postuliert, dass jeder dieser Ausginge die gleiche Wahrscheinlichkeit hat.
Es wird vermutet, dass der erste, der iiber Wahrscheinlichkeiten nachdachte, je-
mand war, der einen Wiirfel zu filschen versucht hat, aber das ist Spekulation.
Dass nach einem Wurf eine gerade Zahl oben liegt, hat nach Axiom (iii) dann die
Wahrscheinlichkeit 1/2, etc.

Das Postulat, dass den Elementarereignissen jeweils die gleiche Wahrschein-
lichkeit zugeordnet werden kénne oder gar miisse, geht auf Laplace zuriick. Er
postuliert (1814 (1951), p. 6), dass alle Ereignisse als aus bestimmten Elemen-
tarereignissen zusammengesetzt gedacht werden kénnen, wbei die Elementarer-
eignisse so definiert sind, dass sie alle die gleiche Wahrscheinlichkeit haben; Ele-
mentarereignisse sind demnach per definitionem Ereignisse mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit. Dieser Ansatz fithrt aber sofort auf Probleme. So mufl man fragen,
ob die geforderte Reduktion auf gleichwahrscheinliche Ereignisse iiberhaupt stets
moglich ist. Bei einer Miinze nimmt man iiblicherweise an, dass die méglichen
Elementarereignisse "Kopf” und ”Zahl” sind, aber es gibt keinen Grund, a priori
auszuschliefen, dass sie einmal auf dem Rand stehen bleibt. Die Elementarereig-
nisse wiren dann "Kopf”, "Zahl” und "Rand”, — aber man wird ihnen nicht gleiche
Wahrscheinlichkeit zuordnen wollen. Dass man sich iiblicherweise auf "Kopf” und
"Zahl” beschrankt hidngt wohl damit zusammen, dass man die Wahrscheinlich-
keit, dass die Miinze auf dem Rand stehen bleibt, fiir vernachlédssigbar hélt. Das
mag plausibel sein, zeigt aber das Problem fiir den allgemeinen Fall auf. Denn
einerseits zielt Laplace mit seiner Definition auf eine objektive Eigenschaft, etwa
von Miinzen, die gerade darin besteht, dass beide Seiten die gleiche Wahrschein-
lichkeit haben, andererseits ist diese Zuordnung von Wahrscheinlichkeitswerten
durchaus subjektiv. Schwerwiegender ist die Tatsache, dass die Definition zirku-
lar ist, denn der Wert einer Wahrscheinlichkeit, etwa beim Wiirfeln eine gerade
Zahl zu wiirfeln, wird iiber die Werte der Wahrscheinlichkeiten der Elementarer-
eignisse definiert. Dariiber hinaus gilt die Laplacesche Definition zunéchst nur fiir
Mengen ) mit endlich vielen Elementen.

Grundsétzlich ergibt sich die Frage, wie die Annahme gleichwahrscheinlicher
Elementarereignisse iiberhaupt gerechtfertigt werden soll. Das Standardargument
ist, dass gleiche Wahrscheinlichkeiten dann postuliert werden kénnen, wenn es kei-
nen Grund gibt, ungleiche Wahrscheinlichkeiten anzunehmen; die Rede ist auch
vom "Prinzip vom unzureichenden Grund” (Rosenthal (2004), p. 84). Das Argu-
ment hat fiir die Interpretation von Wahrscheinlichkeit als einer epistemischen
Grofle eine gewisse Plausibilitat, fithrt aber leicht in Schwierigkeiten. Man be-
trachte den Fall einer Menge von n Gegenstédnden, die zusammen ein bestimm-
tes Gewicht G haben. Uber die Gewichte der einzelnen Gegenstinde sei nichts
bekannt. Also miiffite man nach dem Prinzip des unzureichenden Grundes da-
von ausgehen, dass sie alle das gleiche Gewicht G/n haben. Die Frage ist aber,
warum diese Hypothese genau so verniinftig sein soll wie die Alternativhypo-
these, derzufolge die Gegensténde ein ungleiches Gewicht haben. Da man nichts
iiber die Einzelgewichte weifl, kann man wiederum beiden Hypothesen die glei-
che Wahrscheinlichkeit zuordnen. Anders formuliert: jede Verteilung der Gewich-
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te, deren Summe gleich G ist, hat die gleiche a priori Wahrscheinlichkeit. Sind
g1s-.-,9n die Gewichte, so kénnen die g; irgendwelche positiven reellen Zah-
len zugeordnet werden mit der einzigen Einschrinkung, dass Zj g; = G gelten
muf}. Damit gibt es iiberabzidhlbar viele Verteilungen (g1,...,gs), die alle die
gleiche Wahrscheinlichkeit haben, woraus folgt, dass eine spezielle Verteilung die
Wabhrscheinlichkeit Null hat. Insbesondere hat die Gewichtsverteilung, fiir die
g1 = --- = gn gilt, die Wahrscheinlichkeit Null. Man konnte daran denken, die
Menge M¢ = {(g1,---,9n)| 2_;9; = G} in eine endliche Menge von Teilmen-
gen aufzuteilen und dann diesen Teilmengen gleiche Wahrscheinlichkeiten zuzu-
ordnen, aber dann ergibt sich die Frage, wie Mg denn nun konstruiert werden
soll. Bei der Betrachtung von Wartezeiten 7 mit 7 € [0,7], T' < oo tritt das
gleiche Problem auf: man kénnte jedem Element 7 € [0,7] die Wahrscheinlich-
keit 0 zuordnen und nur Ereignissen, die durch bestimmte Teilmengen von §2
definiert sind, Wahrscheinlichkeiten ungleich Null zuschreiben. Hier ergeben sich
aber unter Umstédnden gewisse Paradoxa, wie sie von Bertrand aufgezeigt wurden
(Székely (1990)). Héjek (2007) berichtet ein auf van Fraassen (1989) zuriickge-
hendes Paradoxon: eine Fabrik fertigt Wiirfel mit Seitenldngen, die zwischen 0
und 1 FuB’ lang sind. Die Frage ist, wie gro die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein
zufillig gewéhlter Kubus eine Seitenléinge zwischen 0 und 1/2 Fufl hat. Nimmt
man an, dass bei der Produktion alle Seitenléngen gleichméfig vorkommen, wird
man p = 1/2 postulieren. Man kann die Frage aber anders, aber auf gleichwohl
Aquivalente Weise stellen: Die Fabrik stellt Kuben her mit einer Oberfliche zwi-
schen 0 und 1 Quadratfufl her. Wie grof3 ist nun die Wahrscheinlichkeit, einen
Kubus zu wéhlen, dessen Oberfliche zwischen 0 und 1/4 Quadratfufl ist? Hier
konnte man in analoger Weise auf p = 1/4 kommen. Aber die Wahl eines solchen
Wiirfels ist dquivalent der Wahl eines Wiirfels mit einer Seitenléinge zwischen 0
und einem Fuf3, und das Problem ist, dass man nun zwei verschiedene Wahrschein-
lichkeiten aufgrund des Laplaceschen Kriteriums gewihlt hat. Das Spiel 148t sich
fortsetzen, wenn man sagt, dass die Fabrik Kuben mit einem Volumen zwischen 0
und 1 Kubikfufl produziert und nach der Wahrscheinlichkeit fragt, zufillig einen
Kubus mit einem Volumen zwischen 0 und 1/8 Kubikfufl zu wihlen. Die Aufgabe
ist der ersten und zweiten dquivalent, man kommt aber nach dem Laplaceschen
Kriterium auf eine Wahrscheinlichkeit von 1/8.

Die Problematik iibertrigt sich auf den Versuch, Wahrscheinlichkeiten iiber
Anteile an den moglichen Anfangsbedingungen fiir zufillige Ereignisse zu de-
finieren. Poincaré (1902), Kapitel 11, versucht, Wahrscheinlichkeiten iiber die
"Methode der willkiirlichen Funktionen” zu definieren. Die Diskussion dieses An-
satzes wiirde hier zu weit fithren; es geniigt, anzumerken, dass der Ansatz nicht
zu einer Charakterisierung ontischer, also objektiver Wahrscheinlichkeiten fiihrt
(Rosenthal (2004), Kapitel 3).

7

%ca 33 cm
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3.2.3 Logische Wahrscheinlichkeiten

Wie beim Klassischen Ansatz werden beim Logischen Ansatz den Ereignissen
Wahrscheinlichkeiten aufgrund von a priori Uberlegungen zugeordnet. Die Grun-
dannahme ist, dass Wahrscheinlichkeiten durch Analyse der Menge der Mog-
lichkeiten bestimmt werden konnen, wobei den Moglichkeiten unterschiedliche
Gewichte gegeben werden konnen. Versuche, den Wert von Wahrscheinlichkeiten
auf logische Betrachtungen zuriickzufiihren, gehen auf Johnson (1921), Keynes
(1921), Jeffreys (1939), und insbesondere auf Carnap(1950) zuriick.

J. M. Keynes’ Ansatz: John Maynhard Keynes’! konzipierte seine Theorie der
Wahrscheinlichkeit als Zweig der Logik. Demnach ist eine Wahrscheinlichkeit eine
logische Beziehung zwischen zwei Aussagen, e; und e;. Mit e; und e sind auch
e1 Ve und e; A ey Aus.sagen72 Die Aussage e V eo ist wahr, wenn mindestens
eine der Aussagen e; oder ey wahr sind. Demnach gilt sicherlich e; — (e1 V e2),
denn wenn e; wahr ist, mufl auch e V eg wahr sein. e; A eg ist wahr dann und
nur dann, wenn sowohl e als auch es wahr sind, aber aus der Wahrheit von e
folgt nicht auch die Wahrheit von e, und somit gilt e; — e A eg nicht. Man kann
nun argumentieren, dass e; zumindest partiell impliziert, da ja e; eine Kompo-
nente von ej A eg ist. Man kénnte dan von einer partiellen Implikation sprechen,
die durch ein Maf, also durch eine Zahl p mit 0 < p < 1 reprisentiert werden
kann. Nach Keynes ist dann p die Wahrscheinlichkeit von e; A eg, gegeben e;.
Wahrscheinlichkeiten werden demnach von Anfang an als bedingte Wahrschein-
lichkeiten definiert.

Diese Konzeption des Wahrscheinlichkeitsbegriffs erlaubt es, Hypothesen Wahr-
scheinlichkeiten zuzuordnen, denn eine Hypothese ist eine Aussage, die zumindest
partiell von anderen Aussagen impliziert wird. Gleichzeitig ist die Wahrscheinlich-
keit einer Hypothese prinzipiell eine bedingte Wahrscheinlichkeit, denn Aussagen
fiir sich alleine kann nach Keynes keine Wahrscheinlichkeit zukommen, sie sind
weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich. Die (bedingte) Wahrscheinlichkeit
einer Hypothese variiert also mit der Evidenz, die es fiir sie gibt, d.h. mit der
Menge der Aussagen, von denen sie partiell impliziert wird. Diese Menge stellt
einen Bezugsrahmen dar.

Der Begriff der partiellen Implikation entspricht dem des rationalen Glaubens
zum Grad p.

Die Frage ist nun, welche Axiome fiir die Wahrscheinlichkeiten gelten sollen.
Dazu bezieht Keynes sich auf die Russellsche Theorie des Wissens, derzufolge es
Wissen durch Bekanntschaft (knowledge by acquaintance) und Wissen durch Be-
schreibung (knowledge by description) gibt. Die erste Art des Wissens wird unter
anderem durch Sinneswahrnehmungen transportiert. Keynes formuliert (zitiert
nach Gillies (1973), p. 9)

"'Keynes, J. M.: A Treatise on Probability. London, 1921; die Darstellung folgt Gillies, D.A.
An objective theory of probability, London 1973.
"Das Zeichen V steht fiir das lateinische vel = oder; das Zeichen A fiir "und”.
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"We pass from a knowledge of the proposition a to a knowledge about
the proposition b by perceiving a logical relation between them. With
this logial relation we have direct acquaintance.”

Das Ziel, das durch die Formulierung eines Axiomensystems erreicht werden soll,
ist, eine Anzahl von Grundaussagen zu finden, aus denen alle Aussagen iiber
Wahrscheinlichkeitsrelationen logisch folgen. Die iibliche Logik soll sich dabei als
Spezialfall ergeben. Nach Keynes kann es dann sein, dass bestimmten Wahrschein-
lichkeitsaussagen kein numerischer Wert zugeordnet werden kann und damit auch
nicht alle Wahrscheinlichkeitsaussagen hinsichtlich des Wahrscheinlichkeitswertes
miteinander verglichen werden konnen. Fiir den Fall aber, dass Aussagen nume-
rische Werte zugewiesen werden kénnen, miissen Aussagen gefunden werden, die
gleichwahrscheinliche Alternativen reprisentieren. Dies ist das von Keynes po-
stulierte Indifferenzprinzip. Gillies (1973) weist darauf hin, dass dieses Prinzip
schon von Jakob Bernoulli als Prinzip des nicht hinreichenden Grundes aufge-
stellt worden ist. Das Prinzip ist von Wichtigkeit fiir eine Bayesianisch orien-
tierte Statistik, in der die (a-posteriori-) Wahrscheinlichkeit von Hypothesen von
a-priori-Wahrscheinlichkeiten abhéngt; weifl man nichts iiber die zur Diskussion
stehenden Hypothesen, wird man — dem Indifferenzprinzip folgend — eine Gleich-
verteilung annehmen.

Das Indifferenzprinzip fiihrt allerdings in Widerspriiche:

A: Das Farben-Paradoxon: Gegeben sei ein Buch mit unbekannter
Farbe. Angenommen, es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass es rot
ist. Dann gibt es auch keinen Grund, anzunehmen, dass es nicht rot
ist. Diesen beiden Aussagen mufi nun nach dem Indifferenzprinzip
die gleiche Wahrscheinlichkeit p = 1/2 zugeordnet werden, d.h. eben
p(rot) = 1/2. Das Gleiche gilt aber auch fiir alle anderen Farben,
so dass man p(rot) = p(gelb) = p(blau) = --- erhilt, — ein offenbar
absurdes Ergebnis.

B: Das Wein-Wasser-Paradoxon:

Vorbemerkung zur Gleichverteilung Ist etwa X gleichverteilt auf dem
Intervall [a, b], so gilt fiir die Dichte fx(x) = 1/(b — a) und die Ver-
teilungsfunktion ist durch

T dx T —a
P(ng)_/ i (30)

gegeben. Es folgt sofort

r—a b—ux
P(X =1- = 31
(X >uz) - b_a (31)

Nun sei Y = 1/X; fiir die Verteilungsfunktion von Y erhélt man
P(Y <y) = P(1/X <y) = P(1/y < X),
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und wegen (31) hat man

B b—1/y
i —

—a

PY <y)=P(X > 1/y) (32)

Das Wein-Wasser-Paradoxon: Dieses Paradoxon geht auf R. von Mi-
ses zurtick (v. Mises (1981), p. 77). Es entsteht, wenn das Indifferenz-
prinzip auf Verhéltnisse angewendet wird. So sei ein Krug mit einer
Mischung von Wasser und Wein gegeben. Das genaue Verhéltnis von
Wein und Wasser ist nicht bekannt, aber man weif}, dass der Anteil
einer der beiden Substanzen hochstens dreimal so grof§ wie der der
anderen Substanz ist. Ist also X das Verhéltnis von Wein zu Wasser,
so muB X > 1/3 sein, andernfalls wiire der Anteil von Wasser mehr
als dreimal so gro wie der des Weins. Ebenso mufl X < 3 gelten,
sonst wire der Anteil des Weins mehr als dreimal so grofl wie der des
Wassers. also muf} gelten

<X<3 -<Y<3. (33)

Wl =
W =

mit Y = 1/X, und der rechte Ausdruck ergibt sich durch eine analoge
Argumentation. Weify man nichts iiber das tatséchliche Verhéltnis von
Wein und Wasser, aufler den Bedingungen (33), so fiihrt das Prinzip
der Indifferenz auf eine Gleichverteilung fiir X auf [1/3,3]. Aber dann
ist Y nach (32) nicht gleichverteilt. Andererseits kann man ebenso gut
annehmen, Y sei auf [1/3, 3] gleichverteilt. Aber dann kann X nicht
mehr gleichverteilt sein. In der iiblichen Formulierung des Paradoxes
wird gezeigt, dass die Annahme der Gleichverteilung sowohl fiir X
als auch fiir Y auf widerspriichliche Ergebnisse fithrt, was nach den
vorangegangenen Uberlegungen nicht verwunderlich ist: so werde etwa
nach der Wahrscheinlichkeit P(X < 2) gefragt. Es ist

P(X <2)=P(1/Y <2)=P(1/2<Y). (34)

Nimmt man nun sowohl fiir X als auch fiir Y eine Gleichverteilung
an, so erhélt man einerseits

2-1/3 5

T3-1/3 ®

P(X <2)

und andererseits, wegen (31), wenn man X durch Y ersetzt,

Py >1/2) = 21215
3—-1/3 16
also P(X <2)# P(Y >1/2), im Widerspruch zu (34). O

Kommentar: Der Widerspruch zwischen P(X < 2) = P(Y > 1/2)
einerseits und P(X < 2) # P(Y > 1/2) andererseits wird im Allge-
meinen dem Indifferenzprinzip angelastet. Keynes (1921) versuchte,
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den Widerspruch zu iiberwinden, indem er forderte, es diirfe nur end-
lich viele, nicht weiter teilbare Alternativen geben; es lit sich aber
zeigen, dass dieses Postulat nicht aufrechtzuerhalten ist. Van Fraas-
sen (1989) hélt das Wein-Wasser-Paradox fiir "the ultimate defeat”
des Indifferenzprinzips, Gillies (2000) spricht von einem "tédlichen”
Argument gegen dieses Prinzip, und Oakes (1986) folgert aus dem
Paradoxon, dass dieses die klassische Konzeption der Wahrscheinlich-
keit iiberhaupt ins Wanken bringe. Hacking (1965) bezeichnet des
Indifferenzprinzip abwechselnd als 'notorious’ und 'noxious’ (p. 147),
und schliefilich als ’tedious’ (p. 201). In der Tat fiithrt das Prinzip
nicht nur zu einer Reihe von Paradoxien (Bertrand, Farben, etc), son-
dern auch zu einer Reihe von “ernsthaften” Schwierigkeiten, etwa im
Zusammenhang mit Signifikanztests beziiglich von Schétzungen von
Parametern (Jeffreys (1961/2003), Jaynes (2003)), auf die hier nicht
eingegangen werden kann. An dieser Stelle soll nur auf die Frage ein-
gegangen werden, ob das Wein/Wasser-Paradoxon in der Tat "todlich”
fiir das Indifferenzprinzip ist.

Es konnte aber so sein, dass das Indifferenzprinzips nur auf bestimmte
Groflen, aber nicht auf alle anwendbar ist. Ist X ein Quotient, iiber
dessen Wert man nichts weifl, so weifl man natiirlich nichts iiber die
moglichen Werte von Y = 1/X. Aber die Annahme der Gleichvertei-
lung fiir X impliziert, dass Y nicht gleichverteilt sein kann, und wice
versa. Daraus folgt noch nicht, dass das Indifferenzprinzip fiir das Mi-
schungsverhéltnis grundsétzlich nicht gilt. Denn die Mischung mufl
nicht als Verhéltnis dargestellt werden; man kann sie auch als Sum-
me darstellen. Die Gesamtmenge der Fliissigkeit wird ja als konstant
angenommen. Der folgende Ansatz ist im Prinzip mit dem von Mikkel-
son (2004) identisch; Burock (2005) zeigt, dass der hier présentierte
Ansatz ein Spezialfall einer Klasse von Auflosungen des Wein/Wasser-
Paradoxes ist.

Dann kann man sagen, dass die Gesamtmenge durch n Teilchen (Mo-
lekiile) gebildet wird, etwa n; zum Wein gehorende Molekiile™ und
no Wassermolekiile bzw. zum Wasser gehdrende Molekiile. Also hat
man n = nq +neo Teilchen insgesamt. Um die Beziehung zum Quotien-
ten X = nj/ng herzustellen, ist es niitzlich, zu Anteilen iiberzugehen,
womit auch die Frage nach der Summation von Apfeln und Birnen
umgangen wird. Also hat man

p="1 p_p="2 0 x_I (35)

n n ng

Indifferenz beziiglich der Mischung ist nun Indifferenz beziiglich b;
nimmt man eine Gleichverteilung von b an, so ist auch 1 — b gleich-
verteilt (Symmetrie).

Man mu8 ja alle Substanzen, die im Wein sind zéhlen.
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Um die Auflgsung des Wein/Wasser-Paradoxons zu diskutieren, miis-
sen die Intervallgrenzen fiir b sowie die Beziehung zwischen b und dem
Quotienten X hergestellt werden. Aus (35) folgt

b ny X bn b X

ne nagn  n’ N9 1—p ™ 1+ X (36)
Fiir X = 1/3 folgt dann b = 1/4, und fiir X = 3 erhélt man b = 3/4,
also 1 3

-<b< -
4 - — 4 (37)

Auf b angewendet bedeutet das Indifferenzprinzip, dass b auf [1/4, 3/4]
gleichverteilt ist. Es werden, wie im Wein/Wasser-Paradoxon, die Fél-
le X <2und Y =1/X > 1/2 betrachtet. Aus (36) erhilt man

b 9
X<9= 2 <omp<?
SEeT I sl sy

und 1 1 1-b_1 2
Y>c-= —="— > <=
257 x "y S bsy
d.h. in Bezug auf b haben X < 2und Y > 1/2 die gleichen Konsequen-
zen, d.h. die Fragestellung nach der Mischung ist nun symmetrisch.
Man erhélt, wenn man von einer Gleichverteilung fiir b ausgeht,
2/3-1/4 5

P(X<2)=P(Y 21/2) = PO<23) = Si—p=c (39)

Der Wesentliche Unterschied zur Betrachtung des Verhéltnisses X =
n1/ng ist, dass die Frage nach der Indifferenz beziiglich b symmetrisch
zu der nach der Indifferenz beziiglich 1 — b ist. Dass das Volumen in
insgesamt n Teile aufgeteilt gedacht wurde, macht in Bezug auf Fliis-
sigkeiten sicherlich Sinn, stellt aber dariiber hinaus keine Einschrin-
kung fiir einen allgemeineren Fall dar, d.h. b darf auch irrationale™
durch Werte annehmen.

Degree-of-Belief-Funktionen: Fin weiterer Ansatz zu logischen Wahrscheinlichkeit
geht auf Ramsey (1926) zuriick. Nach Ramsey la8t sich die Wahrscheinlichkeit
iiber den Begriff des ”"degree of belief subject to certain weak rationality cons-
traints” zuriickfithren, wobei der degree of belief durch Wettquotienten gemessen
werden soll. Der Wert der Degree-of-Belief-Funktion fiir eine Aussage A entspricht
der Wahrscheinlichkeit, mit der man die Aussage fiir wahr hilt. Die ’rationality
constraints’ beziehen sich auf die Kohérenz (coherency) der Wahrscheinlichkeits-
zuordnungen der zur Diskussion stehenden Aussagen Ajp, As,.... Die Frage ist,
wie diese Kohéirenz charakterisiert werden kann. Eine Moglichkeit ist, die Ko-
hérenz iiber ein Dutch Book-Argument zu charakterisieren; Ramsey spricht von

™d.h. b nimmt nicht notwendig Werte der Form p/q, p,q € N an.
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Kohdrenzbedingungen. Das Dutch-Book-Argument soll kurz dargestellt werden,
da es in den Diskussionen iiber die Grundlegung der Wahrscheinlichkeitstheorie,
insbesondere wenn es sich um subjektive Wahrscheinlichkeiten handelt, immer
wieder genannt wird.

Es ist sinnvoll, vorab eine geeignete Notation einzufiihren:

Notation: Mit = A ist gemeint, dass die Aussage A gilt, dass sie valide ist —
d.h. dass sie wahr "in jeder moglichen Welt”™ ist. Mit A = B ist gemeint, dass
die Aussage A die Aussage B semantisch impliziert, d.h. die Aussage B ist wahr
in jeder moglichen Welt, in der auch die Aussage A wahr ist. & steht fiir die
Konjunktion von Aussagen: sind A und B Aussagen, so ist A&B die Aussage
A und B’. V steht fiir 'oder’: AV B bedeutet A oder B’, und — signalisiert die
Negation: —A steht fiir nicht-A.

Die folgende Darstellung ist an Earman (1992) bzw Shimony (1955) orientiert.

Aussagen konnen wahr oder falsch sein, — aber man weif oft nicht, ob sie wahr
oder falsch sind. Man kann mehr oder weniger an ihre Wahrheit glauben. Die
Stérke dieses Glaubens 148t sich durch eine Zahl repriisentieren (degree of belief).
Diese Zahl 148t sich als Wahrscheinlichkeit interpretieren: die Wahrscheinlichkeit,
mit der man sie fiir wahr hilt. Es sei nun 4 eine Menge solcher Aussagen, von
der angenommen werde, dass unter wahrheitsfunktionalen Kombinationen abge-
schlossen sind, d.h. jede aussagenlogische Kombination von Aussagen aus A sei
ebenfalls ein Element von A. Sind also, im einfachsten Fall, A; und As Aussagen
aus A, so sind auch A1&As, A1V Ay, A1 V Ay ete in A.

Es wird nun eine Degree-of-Belief- bzw. Wahrscheinlichkeitsfunktion fiir Aus-
sagen definiert:

Definition 3.1 Mit P werde eine Wahrscheinlichkeitsfunktion bezeichnet: P ist ei-
ne Abbildung von A in die Menge R der reellen Zahlen, die den Bedingungen

(A1) P(A) > 0 fiir jede Aussage A € A,
(A2) P(A) =1, wenn = A,
(A8) P(AV B) =P(A) +P(B), wenn |= —~(A&B)

gentgt.

"7n jeder moglichen Welt” (in all possible worlds) ist kein launischer Sprachschlenker, sondern
ein feststehender Begriff, der im Zusammenhang mit modalen Aussagen gebraucht wird, d.h. in
Aussagen iiber die Moglichkeit oder Notwendigkeit von Sachverhalten gemacht werden. Man
sagt, fiir jede mogliche Art, in der die Welt hitte sein konnen, existiert eine mdgliche Welt,
im Unterschied zu der Welt, in der wir tatséchlich leben. Wahre Aussagen sind dann solche,
die wahr sind in der tatsdchlichen Welt. Eine mdgliche Aussage ist eine Aussage, die in einer
moglichen Welt wahr ist. Eine kontingente Aussage ist wahr in einigen moglichen Welten, und
falsch in anderen moglichen Welten. Notwendige Aussagen oder notwendig wahre Aussagen sind
solche, die wahr in allen moglichen Welten sind, — etwa wahre arithmetische Aussagen. Mit = A
ist demnach eine notwendige bzw. notwendig wahre Aussage gemeint.
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Dem Degree of Belief fiir eine Aussage A soll demnach eine Wahrscheinlichkeit
P(A) entsprechen. P(A) ist die Wahrscheinlichkeit, mit der A wahr ist. A1 und
A2 legen die Normierung von P fest: wenn A bereits als "wahr” gilt, soll P(4) =1
sein, so dass wegen Al dann 0 < P(A) <1 gilt. Es lassen sich nun die folgenden
Aussagen ableiten:

(P1) B(-4) = 1 — P(4),
(P2) P(A) = P(B), wenn = A < B

(P3) P(Asoche V B) = P(A) + P(B) — P(A&B)
(P4) P(A) < P(B), wenn A = B.

P1 ist die iibliche Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit von Komplementérereig-
nissen. P2 besagt, dass, wenn sowohl A — B wie auch B — A gelten, auch die
Degrees of Belief fiir A und B gleich grof} sein sollten. P3 ist gewissermaflen die
verallgemeinerte Form von A3: wenn mit A und B auch die Konjunktion A& B
nicht falsch ist, so ist P(A&B) > 0. Da in der Summe P(A) + P(B) das Ma8
fiir A& B doppelt eingeht, muf} es einmal wieder subtrahiert werden. P4 veran-
schaulicht man sich leicht iiber die Relation von Mengen: es seien w4 und wp die
Mengen von ”"Objekten”; fiir die die Aussage A bzw. B gilt. A = B besagt ja,
dass fiir jedes Objekt, fiir das A gilt, auch die Aussage B gilt. A = B impliziert
also wa C wp, und ein Mafl auf w4 ist dann hochstens so grofl wie das korrespon-
dierende Maf} auf wp. Betrachtet man P als Maf} auf den w-Mengen, folgt sofort
P4.

Bedingte Wahrscheinlichkeiten kénnen als Definition eingefiihrt werden:
Definition: Es sei P(B) # 0. Dann gelte
P(A&B)
P(B)
wobei P(A|B) die Wahrscheinlichkeit von A, gegeben B bedeutet. O

Bayessches Theorem: Aus dieser Definition kann das Bayes Theorem abgeleitet
werden: es sei H eine Hypothese, W représentiere das Hintergrundwissen, und
E sei die neue "Evidenz” (gemeint ist das englische ’evidence’, also empirische
Information). Dann gilt

P(A|B) = (39)

P(E|H&K)P(H|K)
P(H|K,FE) = . 40
Die Hy, Ho, ... seien sich gegenseitig ausschlieflende, insgesamt exhaustive Hypo-

thesen. Der bekannte Satz der totalen Wahrscheinlichkeit liefert dann die zu (40)
alternative Form

P(E|H;&K)P(Hj| K)

P E) = S~ B B K P ()

(41)

Weiter gelte das
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Kontinuitdtsaxiom C: Die A; € A, i =1,2,... mdgen der Bedingung A, 11 = A,
fiir jedes n geniigen, und die Menge {41, A, ...} sei inkonsistent, d.h. nicht jede
der Aussagen A; sei wahr in einem Modell oder einer moglichen Welt. Dann gilt

lim P(A,) = 0. (42)

n—o0

Das Dutch-Book-Argument: Der Begriff des Dutch Book bezieht sich auf eine
Wette®. Die Idee hinter dem Argument ist, dass eine Verletzung der Axiome Al
— A3 dagzu fiihrt, dass falsche Schlufifolgerungen gezogen werden. Da es sich bei
A1 — A3 um subjektive Wahrscheinlichkeiten handelt, bezieht sich das Argument
auf die kognitive Konsistenz der Argumentation mit Wahrscheinlichkeiten. Fiihrt
man Wahrscheinlichkeiten iiber Wetten ein, so miissen sie so definiert werden,
dass sie den Axiomen A1l — A3 geniigen, andernfalls werden Inkonsistenzen bzw.
Inkoh&renzen impliziert.

Es sei A eine Menge von zufélligen Ereignissen. Es soll gewettet werden, ob das
Ereignis A € A eintritt oder nicht. Dabei steht "Wette” fiir jede Entscheidung, die
aufgrund des Glaubens an die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage gemacht
wird: man entscheidet sich, eine Strasse zu {iberqueren, wenn man annimmt, dass
die Wahrscheinlichkeit, in einen Unfall verwickelt zu werden, hinreichend klein ist,
— diesem Verhalten entspricht eine Wette, dass kein Unfall geschieht (Shimony
(1955), p. 7). Formal betrachtet gibt es einen Wetter — also eine Person, die eine
Wette abschliet — W und einen Buchmacher B. W und B vereinbaren, dass W
von B a Euro bekommt, wenn A eintritt, W dagegen b Euro an B zahlt, wenn A
nicht eintritt (oder wenn A wahr bzw. falsch ist). Die Summe a+b ist der Einsatz
(stakes), und b/a sind Bs Wettchance (odds). P sei die Belief-Funktion von B.
Der erwartete Wert der Wette ist fiir B dann durch Eg = alP(A) — bP(—a) =
aP(A) — b(1 — P(A)) gegeben. Die Wette ist fair fiir B, wenn Ez = 0, sie ist
gtinstig, wenn Eg > 0, und wungiinstig fiir B, wenn Eg < 0. Fiir eine faire Wette
folgt dann aus Ep = 0 die Beziehung

b

P(4) = —. (43)

fiir P; P wird also durch die Auszahlungen a und b definiert. Der Quotient b/(a-+b)
heifit auch fairer Wettquotient. (43) definiert den degree of belief und damit die
Wahrscheinlichkeit fiir A durch den fairen Wettquotienten.

Das Dutch-Book-Argument besteht nun darin, dass gezeigt wird, dass fiir B
ein Verlust entsteht, wenn fiir B die Axiome Al — A3 nicht gelten. Die folgende
Argumentation wurde von Shimony (1955) entwickelt, die Beschreibung erfolgt
in der einfacheren Notation von Earman (1992). Um das Argument einzusehen,
sei P(A) = r, und S = a + b, wobei S < 0 oder S > 0 sein darf. Man kann
nun die Bedingungen spezifizieren, unter denen man bereit ist, eine Wette zu

"®Die Herkunft des Ausdrucks Dutch Book scheint nicht ganz klar zu sein, — es wird vermutet,
dass niederléndische Versicherungen Versicherungsabschliisse fiir Schiffe konstruierten, bei denen
sie Gewinn machten unabhéngig davon, was tatsichlich passierte; Versicherungen sind ja Wetten.
Es gibt andere Vermutungen, vergl. http://people.few.eur.nl/wakker/miscella/dutchbk.htm
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akzeptieren. Aus (43) folgt P(A)(a + b) = P(A)S = rS = b; rS entspricht also
der Wettvereinbarung, derzufolge A den Betrag b an B zahlt. Ist A falsch, so
erhélt B nichts (0), sein Nettogewinn ist —rS. Ist A dagegen wahr, zahlt B den
Betrag 7S und erhélt den Einsatz S, und der Nettogewinn ist 7S —S = (1 —r)S.
Die Tabelle 1 fasst das Geschehen zusammen: Diese Wette ist sinnvoll, wenn P

Tabelle 1: Wettbedingungen I

zahle erhalte netto
A ist falsch | rS 0 —-rS
A ist wahr | rS S (1—-r)S

den Axiomen Al bis A3 geniigt. Man kann nun diskutieren, was geschieht, wenn
mindestens eines dieser Axiome nicht erfiillt ist. Dazu werde die Notwendigkeit
von Al — 0 < P(A) < 1 — betrachtet: es sei P(A) = r < 0, und weiter sei
S < 0. Wenn A falsch ist, mufl ein positiver Betrag rS gezahlt werden, der
Nettobetrag ist natiirlich negativ, —rS. Ist A wahr, so muf} ebenfalls ein positiver
Betrag rS gezahlt werden, es wird aber ein negativer Betrag .S ausgezahlt, und der
Nettobetrag ist ebenfalls negativ, weil ja nun (1 —7)S < 0. Nun sei P(A) =r > 1
und S > 0. In jedem Fall — A wahr oder falsch — mufl der positive Betrag S
gezahlt werden, der Nettobetrag ist aber, wegen —rS < 0 und 1—7r < 0 — ebenfalls
in jedem Fall negativ. Ist also Al nicht erfiillt, sind die Nettoauszahlungen stets
negativ.

Nun wird A2 betrachtet. Angenommen, A2 gilt nicht, d.h. es gelte P(A) =
r# 1,0 <r <1, obwohl = A gilt. Es sei S < 0. Nach Voraussetzung ist A
wahr (= A). Die Nettoauszahlung —rS ist negativ, d.h. die Wette fithrt zu einem
Verlust.

Schlielich wird A3 betrachtet. Angenommen, dieses Axiom gilt nicht, d.h.
P(AV B) # P(A) + P(B), wenn = —(A&B). Man betrachte eine Folge von drei
Wetten: (i) auf A, mit P(A) = r; und Einsatz S, (ii) eine auf B mit P(B) = ry
und Einsatz Sg, und schlieBlich eine auf C' mit P(C)) = r3 und Einsatz Ss. Die
Tabelle 2 zeigt die Wetten: Die Nettowerte représentieren ein lineares Gleichungs-

Tabelle 2: Wettbedingungen 11

Aussagen netto
A wahr, B falsch | (1 —171)S1 + 7252 + (1 —13)S3
A falsch, B wahr | —r;S1 + (1 —r2)S2 + (1 — 7353
A falsch, B falsch —1r15) — 1282 — 1353

system; dieses System impliziert, dass stets Einsétze S so gewahlt werden kénnen,
dass die Nettobetrige negativ sind, — es sei denn, die Bedingung r3 = r1 + ro gilt,
die wiederum die Giiltigkeit des Axioms A3 bedeutet.
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Fasst man diese Betrachtungen zusammen, so folgt, dass eine Verletzung min-
destens eines der Axiome Al, A2 und A3 bedeutet, dass die Nettoauszahlungen
stets negativ sind. Die Verletzung mindestes eines der Axiome bedeutet eine Ver-
letzung der Forderung nach Konsistenz, und die Wette mit dem damit verbun-
denen negative Nettobetrag représentiert ein Dutch Book. Das konverse Dutch-
Book-Argument besagt, dass die Geltung der Axiome A1 — A3 impliziert, dass kein
Dutch Book auftreten kann; der Nachweis wurde von Kemeny (1955) gefiihrt.

Bedingte Wahrscheinlichkeiten kénnen ebenfalls iiber eine Wette eingefiihrt
werden, etwa als eine Wette auf die Giiltigkeit von B unter der Bedingung, dass
A gilt. Gilt A nicht, wird die Wette ausgesetzt. Der bedingten Wahrscheinlichkeit
P(B|A) entspricht dann eine Wettchance, und B bekommt drei Angebote: eine
Standardwette auf A, eine Standardwette auf A& B,und eine Standardwette auf
B, bedingt auf A. Es kann wieder ein Dutch Book konstruiert werden, indem
Einsétze definiert werden, die auf einen garantierten Verlust hinauslaufen, wenn

nicht P(B|A)P(A) = P(A&B) gilt.

Das Dutch-Book-Argument ist vielfach diskutiert worden: es gibt viele pro-
und ebensoviele contra-Argumente. Hajek (2005) liefert eine Liste illustrer Propo-
nenten wie ebenso illustrer Opponenten. Fiir Earman (1992) ergibt sich eines der
zentralen Gegenargumente aus der Frage nach der abzidhlbaren Additivitét, die
hinter dem Axiom A3 steht: die Niitzlichkeit (utility) der Alternativen wéchst
nicht linear mit deren Anzahl. Diesem Argument liegt die 6konomische Inter-
pretation der Niitzlichkeit zugrunde, d.h. der umstrittene Begriff des economic
man. Eine weitere Kritik ergibt sich aus der Forderung, dass S sowohl positiv
wie negativ sein kann; wirkliche "Spieler” und Wetter wiirden sich auf negati-
ve S-Werte wohl nicht einlassen. Dariiber hinaus wiirde sich ein Bayesianismus,
der sich auf das Dutch-Book-Argument, d.h. auf die Kohérenz der Aussagen A;,
stiitzt und gleichzeitig die Konditionalisierung postuliert, in einen Widerspruch
begeben. Strikte Konditionalisierung impliziert P(A) = 1 auch fiir den Fall, dass
= A nicht gilt.

Eine weitere Kritik richtet sich auf die Tatsache, dass sich der Wettquotient
stets auf eine entscheidbare Aussage richtet: in einem Pferderennen gewinnt ein
Pferd, oder es gewinnt nicht. Bei wissenschaftlichen Aussagen gelten aber derart
einfache Entscheidungen im Allgemeinen nicht. Earman (1992) betrachtet zum
Beispiel relativ einfache Aussagen der allgemeinen Struktur (3x)(Vy)Rzy, d.h. "es
existiert ein = derart, dass fiir alle y die Relation Rxy gilt, also « in der Relation
R zu y steht. Wegen des All-Operators V — fiir alle — liee sich eine derartige
Aussage nicht auf endliche Weise verifizieren oder falsifizieren. Man koénne also
nie wirklich entscheiden, ob die Aussage nun gilt oder nicht, also kénne man auch
die Wette auf die Giiltigkeit nicht entscheiden.

Auf die Kritiken kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich eingegangen werden;
Armandt (1993) und Héjek (2005) liefern weitere Literatur und Argumente.

Carnaps Ansatz: Carnaps (1950) Ansatz ist insofern von besonderer Bedeutung,
als er eine explizite Beziehung zur Induktion herstellt. Sein Ansatz wird etwas
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ausfiihrlicher dargestellt, um die Schwierigkeiten zu illustrieren, die der Expli-
kation einer logischen Wahrscheinlichkeit verbunden sind; diese Schwierigkeiten
zeigen die Problematik, die mit einer strengeren Fassung des einerseits eines um-
gangssprachlich gebrauchten Wahrscheinlichkeitsbegriffs verbunden sind, und mit
denen zu kdmpfen hat, wenn man aufgrund experimenteller Daten eine Hypothese
als "wenig wahrscheinlich” oder "wahrscheinlich” etc charakterisiert.

Carnap beginnt seine Arbeit, indem er zun#chst eine formale Sprache defi-
niert, in der eine endliche Anzahl monadischer Prddikate spezifiert wird. Diese
Pridikate bezeichnen voneinander unabhéngige Eigenschaften, die einer endlichen
Anzahl von Individuen oder Variablen zukommen koénnen. Diese werden durch
Bechreibungen charakterisiert, die als Konjunktionen der Préadikate eingefiihrt
werden, wobei angegeben wird, ob ein gegebenes Pridikat bei dem Individuum
vorkommt oder nicht, also negiert oder nicht negiert in die Beschreibung eingeht.
Einer Aussage oder Hypothese h kann auf diese Weise eine bestimmte Evidenz
e, d.h. Information oder Wissen, zugeordnet werden, und fiir die Kombination
h& e wird ein Wahrscheinlichkeitsmal m(h & e) eingefithrt. Uber das Ma8i m
wird dann eine Bestétigungsfunktion (confirmation function)

~m(h &e)

c(h, e) = (44)

m(e)

eingefiihrt; ¢(h, e) entspricht offenbar der Definition einer bedingten Wahrschein-
lichkeit. Natiirlich mufl nun das Mafl m spezifiziert werden. Carnap geht da-
von aus, dass Individuen durch qualitative Differenzen voneinander unterschie-
den werden. So seien etwa drei Individuen a, b und ¢ gegeben, und ein Pradikat
F'. Ein gegebenes Individuum hat nun dieses Priadikat (F), oder es hat es nicht
(=F). Fa bedeute im Folgenden, dass das Individuum a das Pridikat F' hat, =Fa
bedeute, dass a das Pradikat nicht hat; die Ausdriicke fiir die iibrigen Individuen
sind analog. Dann gibt es insgesamt 23 = 8 Zustandsbeschreibungen fiir die drei
Individuen:

Fa &Fb & Fe
-Fa &Fb & Fc
Fa & —Fb & Fc
Fa &Fb &—Fc
-Fa & —Fb & Fc
-F & Fb & —Fc
Fa & -Fb & —Fc
8. —-Fa & —Fb & —Fc

NSOt W

und dementsprechend vier Strukturbeschreibungen

(1)  Alles ist F'

) Zwei Fs, eine - F
) Ein F, zwei —Fs
) Alles ist ~F
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Jede dieser Strukturbeschreibungen bekommt nun das gleiche Gewicht — 1/4 —
zugeordnet, und dann bekommt jede Zustandsbeschreibung, die in einre Struk-
turbeschreibung auftaucht, wiederum einen gleichen Teil des Gewichts, das der
Strukturbeschreibung zugeordnet wurde. Es sei etwa h = Fc eine Aussage. Diese
Aussage ist wahr in den Zustandbeschreibungen 1, 2, 3 und 5, also insgesamt in
vier Zustandsbeschreibungen (in ihnen kommt die Aussage F'c vor, in den iibri-
gen —Fc). h = Fc kommt also gerade in der Hélfte der Zustandsbeschreibungen
vor, und bekommt deshalb das Wahrscheinlichkeitsmafl m(h) = 1/2 zugewiesen.
Es werde nun das Individuum a betrachtet, und man finde, dass es das Merkmal
(das Pradikat) F' hat, — dies ist die "Evidenz” e. e ist induktive Fvidenz fir h.
Man hat nun

1 1
m(h&e) = 3 m(e) = 2
also folgt
_m(h&e) 2
c(h,e) = me) 3

Die a priori-Wahrscheinlichkeit fir h war m(h) = 1/2, die Bestétigungsfunktion
auf der Basis der Evidenz e ist nun c¢(h,e) = 2/3, — und in diesem Sinne hat
man eine induktive Bestétigung fiir h gewonnen. Man rechnet leicht nach, dass
nun den Zustandbeschreibungen 1 und 8 jeweils die Wahrscheinlichkeit m = 1/4
zugeschrieben werden, und den iibrigen jeweils die Wahrscheinlichkeit m = 1/12.

Man kann sich leicht alternative Bestatigungsfunktionen vorstellen, allerdings
war Carnap der Ansicht, dass die hier vorgestellte Funktion die einfachste und
natiirlichste sei. In Carnap (1963) schlidgt er eine Verallgemeinerung seiner Be-
stéatigungsfunktion vor, wobei er zuniichst nur einstellige Priadikate (also einfache
Eigenschaften, keine Relationen zwischen Individuen) betrachtet, und fiihrt die
Bestétigungsfunktion cy ein. e sei definiert durch: s; der ersten s Individuen mé-
gen das Prédikat P; haben, und das s + 1-te Individuum moge ebenfalls das
Pradikat P; zeigen. Fiir eine Menge von n = 1,...,k > 2 Individuen soll dann
gelten
55+ A / k

s+ A
Dies soll implizieren (H&jek), dass ¢y um so kleiner wird, je grofler A, d.h. die
induktive Wirkung neuer Evidenz wird um so geringer, je grofier der Wert von A
ist (dex/A < 0).

Das Problem mit Carnaps Ansatz ist, dass (i) der Wert von A letztlich will-
kiirlich ist, und dass (ii) die vielen Annahmen (Axiome), die Carnap einfiihren
muf}, um effektiv Wahrscheinlichkeiten berechnen zu kénnen, keine selbsteviden-
ten Wahrheiten sind. Die hier relativ explizit durchgefiihrte Darstellung des Car-
napschen Ansatzes zeigt soll die grundsétzlichen Probleme aufzeigen, die mit dem
Begriff der logischen Wahrscheinlichkeit verbunden sind: — die Fragen, wie die spe-
ziellen Annahmen iiber das Mafi m und die Bestitigungsfunktion ¢ bzw. ¢y zu
rechtfertigen sind, wie die Gesamtevidenz e zu bestimmen ist, etc.

exe) =

115



3.2.4 Subjektive Wahrscheinlichkeiten

Der Begriff der epistemischen Wahrscheinlichkeit fait wiederum eine Reihe ver-
schiedener Interpretationen zusammen. de Finetti (1937) unternahm den Versuch,
Wabhrscheinlichkeiten durch Wettquotienten zu bestimmen. Dieser ist definiert
durch eine Wette auf das Eintreffen eines zufilligen Ereignisses A — oder einer
Aussage A — gegen R Werteinheiten im Austausch fiir Q Werteinheiten, wenn A
sich als wahr herausstellt bzw. falls A eintritt. Die Werteinheiten sind Mafle fiir
den Nutzen (utility), der mit den Alternativen verbunden ist. Der Quotient R/
definiert dann die odds auf A, und der Wettquotient auf A sind die normalisierten

odds
R

R+Q
Die Summe S = R + Q ist dann der Einsatz. Der ’degree of belief’ — die Wahr-
scheinlichkeit von A — in A wird mit p identifiziert. Es kann nun gezeigt werden,
dass kein Dutch Book” existiert, wenn das System der Wettquotienten den iibli-
chen, endlich-additiven Wahrscheinlichkeitsaxiomen geniigt; die Axiome kontrol-
lieren gewissermaflen die Rationalitdt der Wetten. Wird gegen sie verstoflen, tritt

der Dutch-Book-Fall ein. Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Anséatze findet man
in Gillies (1973) und Howson (1995).

p= (45)

Man kann sagen, dass man sich bei einer Wette nach dem Nutzen (utility)
oder der Wiinschbarkeit der angebotenen Alternativen entscheidet. Die Bezie-
hung zwischen durch Nutzen erkléirten Préferenzen und Wahrscheinlichkeit wird
auch von Ramsey (1926) konstatiert. Fiir gewisse "Giiter” X, Y, ... ldft sich nach
Ramsey eine Nutzenfunktion wu(-) definieren, die durch Einfithrung einer ’ethisch
neutralen Aussage’ Ag kalibriert, also geeicht, werden kann. Eine solche Aussage
wird zum Grad 1/2 geglaubt, wenn man gegeniiber den Alternativen:

e man bekommt X, wenn Ay wahr ist, und Y sonst, und

e man bekommt Y, wenn Ay wahr ist, und X sonst

nicht entscheiden kann. Es seien nun X und Y zwei Giiter derart, dass fiir eine der
beiden eine Priferenz existiert. Préaferiert man X vor Y, so soll dies durch X > Y
ausgedriickt werden. Ag sei eine ethisch neutrale Aussage. Jetzt sei die Option
A : Man erhdlt X, wenn Ag wahr ist, sonst erhdlt man Y gegeben. Ramsey zeigt,
dass dann eine Option Z existiert, die genauso wiinschenswert ist wie A. Z wird
dann die reelle Zahl u(Z) = (u(X) + u(Y))/2 zugewiesen. Weitere Optionen, die
mitten zwischen u(X) und u(Z) und u(Z) und u(Y) liegen, kénnen dann auf die
gleiche Weise gefunden werden, etc. Ramsey definiert dann Wahrscheinlichkeiten
als Quotienten von Differenzen zwischen u-Werten: angenommen, man sei indiffe-
rent zwischen X und der Option Man erhdlt Y, wenn A gilt, und Z, wenn nicht.
Dann ist der Grad des Glaubens (degree of belief) in A, d.h. die Wahrscheinlichkeit

von A, durch
uw(X) —u(Z)

p(A) = m (46)

“"Dutch Book: Eine Wette, bei der ...
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gegeben. Es kann dann gezeigt werden, dass die so definierten p-Werte den Wahr-
scheinlichkeitsaxiomen geniigen (mit (iii) statt (iii’)). Savages (1954) auf Nut-
zenfunktionen basierende Wahrscheinlichkeitsdefinition differiert von der in (46)
gegebenen. Er fiihrt Axiome ein, die die Transitivitit von Nutzenwerten postu-
lieren, sowie das sure thing principle: Praferiert man die Option f vor der Option
g, wenn die Ausage B wahr ist, und wenn man auch sonst nicht g der Option f
vorzieht, dann sollte man f in jedem Fall g vorziehen. Merkwiirdigerweise ergeben
sich dann Phénomene wie die sogenannte Geldpumpe (money-pump) (Howson, p.
6): angenommen, man préferiert X vor Y. Dies kann so ausgedriickt werden, dass
der Wert von X sich aus dem Wert von Y plus einer Konstanten p ergibt. Weiter
préaferiere man Y vor Z, aber gleichzeitig Z vor X. Dann gilt also X =Y + p,
Y=72+¢q und Z = X +r, — so geht das immer weiter. Der scheinbare Wider-
spruch in dieser Pumpe 148t sich allerdings erkléren, wenn die Nutzenfunktionen
nicht 1-dimensional, sondern in einem mehrdimensionalen Raum definiert sind;
darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden. Eine formal strenge Uber-
sicht iiber die Axiome der subjektiven Wahrscheinlichkeit findet man in Fishburn
(1986).

Die Literatur zur subjektiven Wahrscheinlichkeit ist extensiv; eine Fiille von
Angaben findet man etwa in Hajek (2007) und Howson (1995). Wesentlich fiir
den Ansatz ist wohl die Annahme einer Kopplung von in irgendeiner Weise als
wiinschenswert geltenden Zustédnden, und gewissen Glaubenszustdnden. Diese
Kopplung soll sich in den Préferenzen und den dazu korrespondierenden Wahr-
scheinlichkeiten manifestieren; Eriksson und Héjek (2007) liefern eine kritische
Diskussion dieser Annahme.

de Finettis Ansatz ist stark durch den (Neo-)Positivismus gepriagt; Wahr-
scheinlichkeiten werden dementsprechend operational definiert:

"In order to give an effective meaning to a notion and not merely an
appearance of such in a metaphysical-verbalistic sense an operational
definition is required. By this we mean a definition based on a criterion
which allows us to measure it.” (de Finetti 1990, p. 76)

Sein Wettenkriterium:

"The probability P(FE) that You attribute to an event F is therefore
the certain gain p which You judge equivalent to a unit gain conditio-
nal on the occurrence of E: in order to express it in a dimensionally
correct way, it is preferable to take pS equivalent to S conditional on
E, where S is any amount whatsoever, one Lira or one million, 20
US-Dollars or 75 Pounds.” (de Finetti 1990, p. 75)

3.2.5 Objektive Wahrscheinlichkeiten

Man kann Objektivitdt als eines der Ziele wissenschaftlichen Bemiihens ansehen.
Die Wahrscheinlichkeit p(A), mit der ein Ereignis eintritt, kann ein objektive
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Eigenschaften des Prozesses sein, der das Ereignis A zeitigt oder nicht. Die Be-
griindung dieser Annahme ist allerdings nicht einfach, denn sie erfordert Aussagen
iiber die Struktur der (Teil-)Welt, in der das Ereignis A eintreten kann, etwa die
Annahme, dass die Prozesse, die zum Eintreten von A fithren kénnen, nicht voll-
stindig determiniert sind. Diese Behauptung fiithrt zu der Frage, was denn mit
der Determiniertheit oder Indeterminiertheit eines Prozesses gemeint ist. Diese
Frage ist duBerst abgriindig und soll deshalb vorerst nicht diskutiert werden, es
geniigt die intuitive Begrifflichkeit.

Es sei nun A ein zufilliges Ereignis, d.h. es sei bereits bekannt, dass A unter
gegebenen Bedingungen gelegentlich und in nicht deterministisch voraussagbarer
Weise eintritt. Ein einzelner Versuch wird keine hinreichende Information {iber
die Wahrscheinlichkeit p(A) liefern. Es liegt dann nahe, den Versuch unter mog-
lichst identischen Bedingungen n-mal zu wiederholen, um zu einer Schéitzung
p(A) = n(A)/n von p(A) zu gelangen; p(A) ist eine relative Haufigkeit. Ein er-
ster Versuch, Wahrscheinlichkeiten durch relative Haufigkeiten zu definieren, geht
wohl auf John Venn™ (1888) zuriick; in einer Arbeit, in der das Verhiltnis von
Jungen- zu Méadchengeburten diskutiert wurde, stellt er fest, dass "probability is
nothing but that proportion”. Venns Ansatz bezog sich allerdings auf endliche Po-
pulationen, womit die Frage vorprogrammiert ist, ob die Wahrscheinlichkeit von
"Kopf” gleich 8/10 ist, wenn beim Miinzwurf bei 10 Wiirfen 8-mal die "Kopf”-Seite
oben gelegen hat (was eine zwar kleine, aber von Null verschiedene Wahrschein-
lichkeit hat). Da Wiederholungen — unter moglichst identischen Bedingungen —
einer Versuchsreiche mit n Versuchsdurchgéngen zu unterschiedlichen Schitzun-
gen p(A) fithren, die Unterschiede zwischen den Schitzungen aber um so kleiner
zu werden scheinen, je grofler n ist, liegt es nahe, die Definition Venns durch die
von von Mises (1928) zuriickgehende zu ersetzen:

Die Limesdefinition der Wahrscheinlichkeit:

- n(4)

p(4) = lim ==, (47)
d.h. die Wahrscheinlichkeit eines zufilligen Ereignisses A ist gleich dem Grenz-
wert der relativen Haufigkeit n(A)/n fir n gegen Unendlich; (47) charakteri-
siert die Limestheorie der statistischen Wahrscheinlichkeit. Man spricht auch von
der Definition der Wahrscheinlichkeit als statistische Wahrscheinlichkeit. Da die
Wabhrscheinlichkeit hier {iber Haufigkeiten erklart wird, ist auch von der frequen-
tistischen Interpretation der Wahrscheinlichkeit die Rede.

Auf den ersten Blick scheint diese Definition grofle Akzeptanz zu genieflen, bei
Meinungsumfragen, in der Marktforschung, bei Untersuchungen zur Wirksam-
keit von Therapien, der Entdeckbarkeit schwacher Stimuli, der Aktivierung von
Neuronen, der Vererbbarkeit von Merkmalen etc. ist es Standard, Wahrschein-
lichkeiten durch relative Haufigkeiten abzuschétzen. Aber bei der Limesdefinition
geht es um die Definition von Wahrscheinlichkeiten als Grenzwerten, nicht um

"8: Venn, J.: The Logic of Chance, by John Venn (1888). Dover Publications, 2006; die we-
sentlichen Ideen scheint Venn aber schon 1876 publiziert zu haben, vergl. Hjek, 2007
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die Schétzung von Wahrscheinlichkeiten. Diese Definition hat eine Reihe offen-
kundiger Méngel.

H4jek (2007) argumentiert, dass fiir eine Miinze, die nie geworfen wird, iiber-
haupt keine Wahrscheinlichkeit definiert sei. Werde eine Miinze gerade einmal
geworfen, so gibe es fiir sie nur die Wahrscheinlichkeiten 1 (fiir die oben liegende
Seite) und 0 (fiir die unten liegende Seite). Dies ist das Problem des einzelnen
Falles: viele Ereignisse sind gar nicht wiederholbar. So kann man sich fragen, wie
wahrscheinlich es ist, dass Deutschland bei der néchsten Fufiballweltmeisterschaft
auf den ersten Platz kommt, bekommt darauf aber keine Antwort, will man die-
se Wahrscheinlichkeit als relative Héufigkeit definieren. Die in der Astrophysik
diskutierte Frage, ob das Universum "offen” oder ”geschlossen” sei, wobei es von
Quantenfluktuationen abhénge, welche dieser beiden Alternativen eintrifft, kann
nicht durch Hinweis auf relative Héufigkeiten beantwortet werden.

Weiter ergibt sich das Problem der Referenzklasse. Von Mises Definition ist
mit der Gleichung (47) nicht erschopft: sie gilt nur in Bezug ein bestimmtes Kol-
lektiv. Die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass ein bestimmter Student sein
Studium abbricht, wird durch den Hinweis, dass 25% aller Studierenden ihr Stu-
dium abbrechen, nicht addquat behandelt, da das Kollektiv, dem er angehort,
unterspezifiziert ist: seine Wahrscheinlichkeit héngt davon ab, ob er wohlhabende
und wohlwollende Eltern hat, und ob sein 1Q iiber oder unter dem fiir sein Fach
typischen Durchschnitt liegt, wie ausgeprigt seine Motivation ist und wie sein
Gesundheitszustand ist, — die Liste 148t sich fortsetzen, so dass die Wahrschein-
lichkeit fiir den betrachteten Studierenden iiber oder unter p(A) = .25 liegen
kann.

Stegmiiller (1973) hat eine Reihe von problematischen Punkten der Limeskon-
zeption der Wahrscheinlichkeit aufgefiihrt, von denen einige vielleicht "geheilt”
werden konnen, andere aber "tédlich” seien. Einige sollen hier angegeben werden:

1. Die Annahme einer unendlichen Folge von Experimenten, die der Definition
(47) unterliegt, sei eine unzuléissige Fiktion, da die Objekte, mit denen die
Experimente durchgefiithrt werden (Wiirfel, physikalische Mefigeréte, etc.)
nur eine endliche Lebenszeit haben.

2. Der Fall sich mit der Zeit &ndernder Wahrscheinlichkeiten kénne nicht ab-
gebildet werden. In Lernprozessen treten derartige zeitabhéngige Wahr-
scheinllichkeiten durchaus auf: mit dem Fortschritt des Lernens vergrofiern
sich die Wahrscheinlichkeiten korrekter Reaktionen.

3. Die Frage nach der Wahrscheinlichkeit von Einzelereignissen bleibe offen;
von Mises hat es grundsétzlich abgelehnt, von Wahrscheinlichkeiten in Zu-
sammenhang mit Einzelereignissen zu reden.

4. Es stehen stets nur endlich viele Beobachtungen zur Verfiigung. Es 148t
sich aber zeigen, dass jede endliche Folge mit der Annahme eines beliebi-
gen Grenzwerts vertréiglich ist. Daraus folgt, dass sich der Grenzwert einer
Folge, die eine statistische Wahrscheinlichkeit definieren soll, schon nach
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endlich vielen Beobachtungen gewissermaflen abzeichnen mufl. Man kann
mit Stegmiiller sagen, dass dies eine irrationale Zusatzannahme ist, die in
der Definition (47) noch gar nicht enthalten ist.

5. Die Limesdefinition fordert nicht explizit, dass die Ereignisfolge in einer
bestimmten Weise geordnet ist. Implizit ist aber eine solche Forderung vor-
handen. Ein Beispiel (Stegmiiller (1973), p. 39) ist die Folge 1, 0, 1, 0, 1,
0,.... Der Grenzwert der relativen Héufigkeiten von Einsen ist hier 1/2. Die
Folge 148t sich aber umordnen in 1, 1, 0, 1, 1, 0, ... (man muf hier beriick-
sichtigen, dass es sich um unendliche Folgen handelt). Bei der letzten Folge
ist der Grenzwert aber 2/3. Ein anderes Beispiel ist ein Mechanismus, der
die natiirlichen Zahlen erzeugt. Dabei gibt es gerade und ungerade Zahlen.
Ist A das zufillige Ereignis, dass eine gerade Zahl erzeugt wird, so sollte
p(A) = 1/2 resultieren, denn es gibt ebensoviele gerade wie ungerade Zah-
len. Es ist aber denkbar, dass eine Folge G, G, G, U, G, G, G, U; ... erzeugt
wird, wobei "G” fiir eine gerade Zahl, "U” fiir eine ungerade Zahl steht. Bei
dieser Folge wire P(A) > 1/2.

6. Der Begriff des Grenzwerts impliziert, dass ein mathematisches Gesetz exi-
stiert, dass fiir ein gegebenes Glied einer Folge das jeweils nachfolgende
Glied eindeutig festgelegt wird. Genau dies widerspricht aber der Annahme
einer Zufallsfolge, die der Definition (47) unterliegt.

7. Die Definition (47) der Wahrscheinlichkeit eines zufilligen Ereignisses im-
pliziert einen logischen Zirkel. Denn eine Voraussetzung fiir (47) ist, dass
einzelnen Beobachtungen voneinander unabhingig sein miissen. Gemeint
ist aber stochastische Unabhéngigkeit, deren Definition bereits einen Wahr-
scheinlichkeitsbegriff voraussetzt.

8. Aus der mathematischen Statistik sind das schwache und das starke Gesetz
der Grof$en Zahlen bekannt. Gegeben sei eine Folge zufélliger Verédnderlicher
X1, Xo, ... mit identischem Erwartungswert™ , und es sei Z,, = (X1+4-- -+
X,,)/n. Das Schwache Gesetz der Grofien Zahlen besagt, dass

lim P(|z, —p| <e)=1, firallee > 0. (48)
n—oo
Man sagt, dass T stochastisch gegen p konvergiert.
Das Starke Gesetz der Groflen Zahlen besagt
P(lim Z, =pn) =1, (49)
n—oo

d.h. der Stichprobenmittelwert Z,, konvergiert fast sicher gegen p. Der Aus-
druck ’fast sicher’ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass mit einer Wahr-
scheinlichkeit von Null auch eine Konvergenz gegen von p abweichende Wer-
te auftreten kann; eine Wahrscheinlichkeit von Null bedeutet ja noch nicht

™Der Erwartungswert einer zufilligen Verdinderlichen X ist durch E(X) = >, piXs gegeben,
wenn X diskret ist, wobei p; = P(X = X;) ist und die Summation iiber alle méglichen i =
1,2,... geht, oder durch E(X) = f_oooo zf(x)dx, wenn X stetig ist. Der Erwartungswert entspricht
dem arithmetischen Mittel iiber alle moglichen Werte von X.
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die Unmoglichkeit eines solchen Ereignisses. Es 148t sich zeigen, dass das
Starke das Schwache Gesetz impliziert. Gilt nun

X, = { 0, wenn —A

1, wenn A
A ein zufilliges Ereignis, mit
p(A) = p fiir alle i

und z,, = p, = n(A)/n, wobei p,, die relative Héufigkeit von A in der Folge
Xi,... X, ist, und p = p die Wahrscheinlichkeit von A. Die Ausssage (48)
nimmt dann die Form

A
limP<n()—p(A)‘<6>:1 (50)
n—00 n
an. Im Vergleich dazu behauptet (47) aber
lim n4) =p(A), d.h. lim n(4) —p(A) =0.
n—oo N n—oo N

Diese Aussage unterscheidet sich sehr von (50), wo ja ausgesagt wird, dass
die Wahrscheinlichkeit P, dass n(A)/n von p(A) nur beliebig wenig ab-
weicht, gleich 1 ist. Dies bedeutet, dass der Wahrscheinlichkeitsbegriff fiir
die Charakterisierung von P bereits vorhanden sein muf}, und dass dariiber
hinaus die relative Héaufigkeit n(A)/n von p(A) auch fir n — oo abwei-
chen kann, denn die Aussage (50) bedeutet, dass |n(A)/n —p(A)| < € eben
nur fast sicher konvergiert. Die von Misessche Definition des Wahrschein-
lichkeitsbegriffs erlaubt solche Abweichungen nicht. Der Versuch, auch P
wieder {iber den Limes einer relativen Héufigkeit zu definieren, fithrt na-
tiirlich sofort in einen infiniten Regress. Stegmiiller (1973) bezeichnet die
Zirkelhaftigkeit bzw. den implizierten infiniten Regress der Limesdefinition
als "t6dlich” fiir die von Misessche Definition, denn "praktische Sicherheit
(wird) mit logischer Notwendigkeit verwechselt” (p. 37). Das Fazit ist: Der
Wahrscheinlichkeitsbegriff kann nicht durch die Limesdefinition spezifiziert
werden.

Poppers Propensititsmodell®*® Will man Wahrscheinlichkeiten nicht als episte-
mische Groflen sehen, so mufl man die Prozesse oder Bedingungen, die ein Er-
eignis nicht mit Bestimmtheit eintreten oder nicht eintreten lassen, sondern mit
einer Wahrscheinlichkeit p, 0 < p < 1, eintreten lassen, in die Natur verlegen.
0 < p(A) < 1 etwa bedeutet, dass A unter gegebenen Randbedingungen, die
implizit den Wert von p festlegen, nicht vollsténdig determinieren, — denn sonst
wire A ja determiniert, so dass entweder p(A) = 0 oder p(A) = 1. Popper (1957,
1959, 2001) hat, um insbesondere Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir Einzelereig-
nisse zu ermoglichen, nun postuliert, dass es eben gewisse Propensitditen, also

80propensity - Neigung, Tendenz, . ..
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gewisse Tendenzen oder Neigungen gewissermaflen im Versuchsaufbau gébe, die
dazu fithrten, dass ein zufélliges Ereignis bei einem Versuchsdurchgang entwe-
der eintritt oder nicht. Die Art oder Ausgeprigtheit der Propensitéit bestimme
den Wert von p = p(A). Propensitéiten sind, nach Popper, objektive, relatio-
nale Merkmale, die in der Wirklichkeit existieren. Dariiber hinaus soll der Pro-
pensitétsbegriff den logischen Wahrscheinlichkeitsbegriff mit umfassen. Er muf
deshalb eine neue Wahrscheinlichkeitsaxiomatik einfithren, da die Kolmogoroff-
Axiome (i) bis (iii) bzw. (iii’) sich zunéchst nur auf absolute Wahrscheinlichkei-
ten beziehen; die damit kompatible Definition der bedingten Wahrscheinlichkeit,
P(A|B) = P(ANB)/P(B), macht aber nur Sinn, wenn P(B) # 0. Der Bezug auf
logische Wahrscheinlichkeiten soll es ermoglichen, auch Hypothesen Wahrschein-
lichkeiten zuzuordnen, und da Popper der Ansicht ist, dass die logische Wahr-
scheinlichkeit von Hypothesen gleich Null sei, ergeben sich mit dem Bayesschen
Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit Probleme (vergl. Logik der Forschung,
Anhang VII).

Die Propensitéitstheorie Poppers ist ausfiihrlich und intensiv diskutiert wor-
den. Diese Diskussion kann hier nur aspektweise wiedergegeben werden. Keuth
(1976) hat insbesondere Poppers Versuch, Propensitéit und logische Wahrschein-
lichkeit zusammenzubringen, analysiert und verworfen. Eine zentrale Frage bei
Popper ist, ob die Zufilligkeit eines Ereignisses unter gegebenen Bedingungen
eine genuine Indeterminiertheit impliziert oder nur eine scheinbare, die sich aus
der Komplexitdt der nicht im Detail beobachtbaren Prozesse ergibt. Die Frage
nach der allgemeinen Giiltigkeit des Determinismus ist dazu komplementér. Der
Determinismus ist, sehr intuitiv und fast schon salopp gesagt, die Lehre, dass
kein Ereignis ohne Ursache geschieht, dass Ursache-Wirkungsgefiige durch Na-
turgesetze beschrieben werden kénnen und dass die Zukunft vorhersagbar wiare,
kennte man denn alle Naturgesetze.

Laplace (1814) hat eine Definition des Determinismus gegeben, die gleichzeitig
dessen Problematik aufzeigt. Ausgehend von der Annahme, dass jedes Ereignis
kausal auf ein anderes zuriickgefithrt werden miisse, fand er, dass es notwen-
dig sei, eine "Intelligenz” (den Laplaceschen Damon) einzufiihren, die zu jedem
Zeitpunkt alle Elemente des Universums kennt und die iiber eine unbegrenzte
Rechenkapazitét verfiigt. Dieser Ddmon hat stets nicht nur die gesamte Vergan-
genheit, sondern auch die gesamte Zukunft des Universums vor Augen. Offenbar
verfiigen Menschen nicht iiber diese ddmonische Eigenschaft. Im Sinne der Lapla-
ceschen Determiniertheit kénnen demnach Ereignisse nur deswegen als "zuféllig”
erscheinen, weil man nicht alle Bedingungen fiir ihr Eintreten Ereignisses kennt.
Wahrscheinlichkeiten wéren demnach grundsétzlich als epistemische Wahrschein-
lichkeiten zu interpretieren.

Earman (1986) liefert eine Fiille von Einsichten zum Thema Determinismus,
die den schnellen Schlufl von Interpretationen der Wahrscheinlichkeit als Aus-
druck einer Propensitét auf den Indeterminismus als sehr gewagt erscheinen lassen
(vergl. insbesondere Kapitel VIII: Randomness in Earman (1986)); ein determi-
nierter Prozess ist ja nicht notwendig auch vorhersagbar. Suppes (1993) elaboriert
weiter den wichtigen Unterschied zwischen Determiniertheit und Vorhersagbar-
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keit, der in vielen philosophischen Arbeiten verwischt werde. Nicht nur sind de-
terministische Systeme nicht notwendig auch voraussagbar in ihrem Verhalten,
sondern umgekehrt lassen sich auch fiir stochastische®!, also zufillige Prozesse
gewisse deterministische Aspekte, wie sie in Grenzwerttheoremen ausgedriickt
werden, finden. So haben Cox und Smith (1953) den Effekt der deterministischen
Uberlagerung deterministischer Prozesse betrachtet und gefunden, dass die War-
tezeiten zwischen bestimmten Ereignissen asymptotisch exponentialverteilt sind,
d.h. es gilt in sehr guter Néherung P(7 < t) = 1 — exp(—A7), A,7 > 0. Die-
se Verteilung ergibt sich aber auch, wenn die Ereignisse vollig zufillig eintreten.
Die relativen Haufigkeiten, mit denen dann die jeweiligen Wartezeiten auftreten,
reflektieren dann nicht den Zufall "an sich”, sondern Zufall als supervenieren-
des Phénomen (vergl. Wissenschaftstheorie IV, Abschnitt 3.4). Suppes (1993)
verweist auf die Resultate von Poincaré, der zeigte, dass die Approximationen
(Reihenentwicklungen) der Losungen fiir Gleichungen fiir ein zunéchst einfach
erscheinendes mechanisches Problem, dem Drei-Kérper-Problem (man denke an
drei Billiardkugeln), divergieren statt konvergieren, wobei man bedenken mufl,
dass dieses Problem kein nicht weiter interessierender Spezialfall in der Mechanik
ist. Die Gleichungen sind zwar deterministisch, d.h. sie enthalten keine Terme,
die Zufilligkeit reprisentieren, konnen aber fiir die meisten Félle nicht so ge-
l6st werden, dass sich eine vollsténdige Vorhersagbarkeit der jeweiligen Prozesse
ergibe. Chaos in deterministischen Systemen impliziert ebenfalls eine de facto-
Unvorhersagbarkeit des Verhaltens. Generell kann man Indeterminiertheit in dy-
namischen Systemen betrachten. Suppes (1993) zitiert ein Resultat von Ornstein,
diskutiert in Ornstein und Weiss (1991)), das hier in der Suppesschen Fassung
wiedergegeben werden soll (Suppes (1993), p. 254 — Theorem 4):

Ornstein: There are processes which can equally well be analyzed
as deterministic systems in classical mechanics or as indeterministic
semi-Markov processes, no matter how many observations are made.5?

Die Charakterisierung eines stochastischen Prozesses, hier also die eines Semi-
Markov-Prozesses, bedeutet stets die Spezifikation von Wahrscheinlichkeitsma-
Ben, die, dem Ornsteinschen Satz zufolge, nicht ontologisch auf Indeterminiertheit
zuriickgefithrt werden miissen, gleichwohl aber objektive Merkmale des Prozesses
abbilden.

Der Laplacesche Determinismus wird in philosophischen Diskussionen auch
als ontologischer Determinismus bezeichnet. van Kampen (1991) verweist dar-
auf, dass der ontologische Determinismus auf der Basis von Beobachtungen weder
bewiesen noch widerlegt werden kann. So kann man zunéchst, auf einem mikro-

8lgriech.: den Zufall betreffend

82Markov-Prozesse sind stochastische Prozesse, bei denen der Ubergang zum niichsten Zustand
nur vom gegenwirtigen Zustand abhéingt (Unabhéngigkeit von der Vergangenheit). Ist die Menge
der Zustidnde diskret, so hat man eine Markov-Kette. Ist die Verweildauer in einem Zustand
wiederum zufillig verteilt, so kann die Markov-Eigenschaft verloren gehen. Hingt die Verteilung
der Verweildauer nur vom zuletzt eingenommenen Zustand ab, so erhélt man einen Semi- Markov-
Prozess.

123



skopischen Niveau, die Bewegung der Molekiile eines Gases durch deterministi-
sche Differentialgleichungen beschreiben (Laplacesche Welt). Das gesamte System
kann auf einem makroskopischen Niveau wiederum durch deterministische Diffe-
rentialgleichungen charakterisiert werden, die allerdings nur approximativ gelten,
da die makroskopischen Variablen kleine, irregulére Schwankungen ("Fluktuatio-
nen”) aufweisen. Um diese vollstdndig beschreiben zu kénnen, miissen alle Glei-
chungen fiir das mikroskopische Niveau gelost werden, was unméglich ist. Moglich
ist allerdings eine Charakterisierung der durchschnittlichen Fluktuationen. Das
so beschriebene System erscheint dann als nicht deterministisch, auch wenn die
deterministischen Approximationen eine grofie Genauigkeit haben. Befinden sich
Systeme jedoch in einem instabilen Gleichgewichtszustand, kénnen auch kleine
Fluktuationen Uberginge in qualitativ verschiedene Zustinde des Systems bewir-
ken. Diese Uberginge erscheinen als zufillig und kénnen grundsitzlich auch nur
statistisch beschrieben werden. Wie schon in Ornsteins Theorem haben die Wahr-
scheinlichkeiten einen objektiven, physikalischen Hintergrund. Natiirlich kénnte
man hier von einem Laplaceschen Determinismus reden, der uns nur deshalb
ein stochastisches Bild der Welt oder von Teilen der Welt liefert, weil wir keine
Laplaceschen Damonen sind. Die Wahrscheinlichkeiten hdtten dann stets auch ei-
ne epistemische, "subjektive” Komponente. Allerdings hat Chaitin (1986) darauf
hingewiesen, dass bestimmte Gleichungen nur Losungen fiir bestimmte Parame-
terwerte haben, diese Parameterwerte aber nicht in einer systematischen, d.h.
algorithmischen Weise gefunden werden kénnen. Der Zufall kann also seinen Ur-
sprung bereits in der Mathematik haben und vererbt sich so in das physikalische
Geschehen, ohne dass ein Laplacescher Ddmon dieses berechnen kénnte. Anders
ausgedriickt: falls es eine allgemeine Isomorphie zwischen physikalischen Prozes-
sen und den ihnen entsprechenden mathematischen Systemen gibt, reflektiert der
Zufall, der sich in der nicht vorhersagbaren Loésbarkeit bestimmer Gleichungen
duflert, den Zufall im physikalischen System, wobei noch nicht einmal die von
vielen Physikern postulierte Akausalitéit in quantenmechanischen Systemen ge-
meint sein mufl. Wahrscheinlichkeiten sind dann objektiv im strengen Sinne des
Wortes.

Aber solche Betrachtungen scheinen nur fiir Philosophen keinen hinreichen-
den Plausibilitdtscharakter zu haben. So stellt Rosenthal (2006) fest, dass die
Propensitétstheorie den Indeterminismus impliziere (p. 255). Wenn bei einem
einzelnen Vorgang das Ergebnis durch "bestehende Faktoren” zu einer bestimm-
ten Kausalkette fithrt, diese aber vom Beobachter nicht gekannt werde, so sei
"das Resultat eben nicht objektiv (ontologisch), sondern allenfalls subjektiv fiir
uns (epistemisch) offen”, — und eine Wahrscheinlichkeitszuordnung sei dann auch
keine objektive, sondern eben eine epistemische Zuordnung. Ontologisch offen sei
im deterministischen Fall nur der Ausgang des Experiments, d.h. p(4) = 0 oder
p(A) = 1. Eine Einzelfallwahrscheinlichkeit p(A), 0 < p(A4) < 1 sei nur im ge-
nuin indeterministischen Fall méglich, und das bedeute dann, dass sich bei einer
Reihe von Versuchen das Ereignis A manchmal einstelle und manchmal nicht.
Die offene Frage sei nun, warum sich gerade bestimmte relative Haufigkeiten ein-
stellen (also eine bestimmte Verteilung solcher Haufigkeiten). Diese werden, nach
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Popper, durch die bestimmten "Tendenzen” — seine Propensititen — erzeugt, die
durch die Versuchsbedingungen mit festgelegt werden. Diese Tendenzen miissen
aber so sein, dass sie mit den Axiomen der Wahrscheinlichkeit kompatibel sind,
aus denen wiederum das Gesetz der GroBen Zahlen®? folgt. Hier nun taucht aber
wieder die Wahrscheinlichkeit P auf, mit der die relative Hiufigkeit n(A)/n in der
Nachbarschaft von p(A) liegt, und es gilt nun, so Rosenthal, dieses P wiederum
propensititstheoretisch zu erkldren. Man laufe hier also wie bei der Limestheorie
in einen Zirkel. Die Propensitéten sollen die Wahrscheinlichkeiten p(A) erkléren,
und dies gelingt nur iiber die Annahme, dass sich die Propensitdten mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit P manifestieren:

"Dispositionelle Wahrscheinlichkeiten wollen wir, und probabilistische
Dispositionen haben wir bekommen.” (Rosenthal (2006), p. 257)

Popper hat versucht, die Propensititen als eine Verallgemeinerung des Kraftbe-
griffs aufzufassen, bzw. als eine Verallgemeinerung des Kausalitéitsbegriffs; Pro-
pensitéten seien indeterministische kausale Verkniipfungen. Das Problem bei sol-
chen Begriffsbeildungen ist aber, so Rosenthal, dass man am Ende bei einem
probabilistischen Kraft- oder Kausalitdtsbegriff ende, bei dem also der Begriff
der Wahrscheinlichkeit schon vorausgesetzt und nicht erkliart wird. Ein indeter-
ministischer Kausalitédtsbegriff impliziert ja, dass bestimmte Ursache-Wirkungs-
Verkniipfungen eben nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zustande kom-
men. Rosenthal argumentiert, dass der Propensitéitsbegriff "nur eine bildhafte
Untermalung, die sachlich nichts leistet” (p. 257) sei. Man koénne nun auf die
Idee kommen, objektive Wahrscheinlichkeiten als nicht weiter reduzierbare Gro-
Ben aufzufassen. Dann mufl man aber die Wahrscheinlichkeitsaxiome postulieren
und kann sie, entgegen dem Ziel der Propensitétstheorie, nicht ableiten, d.h. diese
Axiome werden dann nicht erkldrt. Das Kernproblem der Popperschen Propen-
sitédtstheorie der objektiven Wahrscheinlichkeit scheint dann darin zu liegen, die
Wahrscheinlichkeit P in (50) erkldren zu miissen. Dieses P miisse im Zusam-
menhang mit der Propensitéitstheorie aber als epistemische Wahrscheinlichkeit
aufgefasst werden, also als eine subjektive Wahrscheinlichkeit, die den objektiven
Wahrscheinlichkeiten p(A) "aufgesattelt” wird (Rosenthal (2006), p. 263). Rosen-
thal duBert die Uberzeugung, dass bisher kein wirklich iiberzeugender Begriff der
objektiven Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass man aber gleichwohl nicht auf einen
solchen Begriff verzichten koénne, da er durch Phinomene wie den radioaktiven
Zerfall impliziert werde. Die Frage der Deutung des radioaktiven Zerfalls wird
allerdings in Wissenschaftstheorie IV wieder aufgenommen; es wird dort argu-
mentiert, dass es auch beim radioaktiven Zerfall nicht zwingend ist, eine genuine
Indeterminiertheit zu postulieren. Befunde wie Ornsteins Theorem und Chaitins
Ergebnisse legen nahe, dass man nicht auf Interpretationen der Quantenmechanik,
die einen Indeterminismus postulieren, zuriickgreifen mufl; um objektive Wahr-
scheinlichkeiten zu definieren.

83Eigentlich die Gesetze der groBen Zahlen, denn es gibt das schwache und das starke Gesetz
der groflen Zahlen. Die Unterscheidung bezieht sich allerdings nur auf den jeweils zugrunde
gelegten Konvergenzbegriff, die Kernaussage ist bei beiden Gesetzen dieselbe.
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Die Frage ist nun, wie ein objektiver Begriff der Wahrscheinlichkeit einzufiih-
ren ist. Stegmiiller argumentiert, dass die Schwierigkeit einer solchen Einfiithrung
erst aus dem reduktionistischen Postulat resultiert, dass "Wahrscheinlichkeit’ auf
schon zur Verfiigung stehende mathematische oder empirische Begriffe zuriickge-
fithrt werden miisse. Die Uberwindung dieser Schwierigkeit kénnte einfach derin
bestehen, dieses Postulat fallen zu lassen. Wahrscheinlichkeit bezeichnete dann
einfach ein Attribut natiirlicher Vorgénge per se, das nicht weiter begriindet oder
analysiert werden kann und auch nicht, wie der subjektive oder epistemische
Wabhrscheinlichkeitsbegriff, auf logische Relationen, Wetten oder Nutzenbetrach-
tungen zuriickgefithrt werden muf. Szabé (2007) scheint eine dhnliche Interpre-
tation des Wahrscheinlichkeitsbegriffes vorzuschlagen.

Rosenthal (2004) diskutiert eine Reihe weiterer Ansitze, den Begriff der on-
tischen oder objektiven Wahrscheinlichkeit zu definieren. Zu diesen Ansétzen ge-
hort auch das von Lewis (1980) aufgestellte Principal Principle, bei dem episte-
mische und objektive Wahrscheinlichkeit miteinander verbunden werden sollen.
Es sei P eine rationale Degree-of-Belief-Funktion, A sei eine Aussage, derzufolge
ein bestimmtes Ereignis zu einer spezifizierten Zeit ¢ eintritt, und A, sei die Aus-
sage, dass mit der objektiven Wahrscheinlichkeit p die Aussage A zutrifft. Weiter
sei F irgendeine Aussage, die mit A zur Zeit ¢ kompatibel ist. Dann soll gelten

P(A|A, & E) = p. (51)

Beim Principal Principle werden also eine subjektive Wahrscheinlichkeit P und
eine objektive Wahrscheinlichkeit p miteinander verkniipft: die subjektive Wahr-
scheinlichkeit P, dass A gilt, unter der Bedingung, dass das in A spezifizierte Er-
eignis mit der objektiven Wahrscheinlichkeit p eintritt. Earman (1992) verweist
darauf, dass ein dhnlicher Ansatz schon bei Thomas Bayes (1764) auftaucht. Das
Prinzip ist ein Briickenprinzip, mit dem die objektiven Wahrscheinlichkeiten p(A)
mit den “verniinftigen Uberzeugungsgraden”, wie sie in P impliziert manifestiert
werden, verbindet. Die Lewisschen Arbeiten gehen von der Humeschen Super-
venienz aus: nach Hume ist die Welt eine Ansammlung bzw. ein Mosaik lokaler
Fakten, Naturgesetze spiegeln nur irgendwelche Regelmifligkeiten in diesem Mo-
saik wieder, sie supervenieren iiber diesem Mosaik, d.h. sie bestimmen das Bild,
das wir extrahieren und die gewissermaflen hinzugefiigt werden. Kausalrelatio-
nen ergeben sich dabei als Interpretation von “konstanten Konjunktionen” zwi-
schen Objekten, wie sie vom Subjekt wahrgenommen werden. Rosenthal (2004)
argumentiert, dass auch hier kein iiberzeugendes Konzept fiir objektive Wahr-
scheinlichkeiten geliefert wird, es sei denn, man akzeptiere, dass genuine, nicht
weiter reduzierbare Indeterminiertheit existiert. Ob dieses Argument zwingend
ist, sei in Hinblick auf Ornsteins Theorem dahingestellt (Rosenthal diskutiert das
Theorem nicht). Auf die Frage nach genuiner Indeterminiertheit wird im Skript
Wissenschaftstheorie IV zuriickgekommen.

Earman (1992) sieht andere Probleme, die mit dem Principal Principle ver-
bunden sind. Zunéchst habe es den Vorteil, zu erkldren, wie wir die Parameter
objektiver (Zufalls-)Parameter, etwa den einer Binomialverteilung, kennen ler-
nen. Dazu betrachte man ein Bernoulli-Experiment: es werde eine Folge von i.i.d.
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(independent and identically distributed) zufélligen Verdnderlichen X; = {0,1}
beobachtet: X; = 0, wenn im j-ten Versuch ein spezifiziertes Ereignis A nicht
eintritt, und X; = 1, wenn es eintritt, und P(X; = 1) = p fiir alle j. Dann
1488t sich ein Mafl P auf Teilmengen der Menge aller moglichen Resultate einer
unendlichen Wiederholung von Bernoulli-Experimenten konstruieren derart, dass
die relative Haufigkeit von A mit P = 1 gegen p strebt. Dies ist das Starke Ge-
setz der Groflen Zahlen. Es werde nun eine a-priori-Wahrscheinlichkeit ungleich
Null fiir die Hypothese, dass die objektive Wahrscheinlichkeit fiir A gleich p ist,
gewihlt; dann strebt die a-posteriori-Wahrscheinlichkeit P fiir diese Hypothese
fir fast jede unendliche Wiederholung des Experiments gegen p, und dies ist
die Aussage des Principal Principles. Earman stellt fest: "The mathematics are
impeccable, but the metaphysics remain murky”: es bleibt unklar, warum bei un-
endlich vielen Wiederholungen des Bernoulli-Experiments das Mafl P gegen die
objektive Wahrscheinlichkeit p streben soll.

3.3 Bayesianische und frequentistische Statistik

Man kann sagen, dass der Versuch, Wahrscheinlichkeiten als objektive Groflen zu
definieren, in irgendeiner Form auf Propensititen basiert, auch wenn damit nicht
notwendig der Poppersche Propensity-Vorschlag gemeint ist. Rosenthal (2006)
stellt die grundsétzliche Moglichkeit objektiver Wahrscheinlichkeit zwar nicht in
Frage, argumentiert aber, dass zumindest die Poppersche Version einer Propensi-
tétstheorie auf eine Charakterisierung von Wahrscheinlichkeiten hinauslauft, die
sie als subjektive Grofien ausweist. Die im letzten Abschnitt angefithrten FEr-
gebnisse legen aber nahe, dass man sich dieser Ansicht nicht anschlieen mu8.
Stegmiiller (1973) hat eine Reihe kritischer Anmerkungen iiber subjektive Wahr-
scheinlichkeiten gemacht, auf die kurz eingegangen werden soll.

Zunéchst 148t sich feststellen, dass de Finettis Definition von Wahrschein-
lichkeiten iiber Wettquotienten eine rein operationalistische Definition ist. Der
Vorteil ist zunéchst, dass nichts iiber die im Allgemeinen nicht direkt beobacht-
baren und insofern "metaphysischen” Griinde zufélligen Geschehens gesagt zu
werden braucht, dass man nicht an einem generellen Ursache-Wirkungsprinzip
zweifeln mufl und man auch die Idee eines vollsténdigen Determinismus (Einstein:
"Gott wiirfelt nicht”) nicht aufgeben muf}. Ein Ereignis erscheint als zufillig, weil
man keine vollstéindige Kenntnis iiber die zu ihm fiihrende Kausalkette hat. Soll-
te es einen echten Zufall im Sinne mangelnder oder unvollstdndiger Kausalitét
fir das jeweilige Ereignis geben, so ist auch dieser Fall durch die Definition der
Wabhrscheinlichkeit {iber den Wettquotienten abgedeckt. Woher die Person die
Nutzenwerte hat, die ihren Wetten entsprechen, wird offengelassen. Nach de Fi-
netti ist jedenfalls "der Glaube an eine mit physikalischen Systemen verkniipfte
objektive Wahrscheinlichkeit [ein] Spezialfall eines "metaphysischen Irrglaubens”,
der auf einer "unberechtigten Ontologisierung und Hypostasierung subjektiver
Uberzeugungsgrade beruht.” (Stegmiiller, p. 221) Ein Vorteil der de Finettischen
Definition sei sicherlich die Entscheidbarkeit von Wahrscheinlichlichkeitsaussa-
gen, die bei objektiven Wahrscheinlichkeitsaussagen nicht notwendig gegeben ist.
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Ihr Nachteil ist ein "radikaler Verifikationspositivismus”, — in der Tat ergibt sich
hier die Problematik der Protokollsétze, wie sie schon im allgemeinen Programm
des (Neo-)Positivismus auftauchte.

Ein Fehler in der von Miseschen Haufigkeitsdefinition der Wahrscheinlichkei-
ten ist das Postulat, dass die relativen Haufigkeiten n(A)/n gegen die "wahre”
Wahrscheinlichkeit p(A) streben. Dem (schwachen) Gesetz der Grofien Zahlen
zufolge gilt aber nur, dass die Wahrscheinlichkeit, dass |n(a)/n — p(A)| < ¢ fir
alle € > 0 gilt, gleich 1 ist. Diese Wahrscheinlichkeit kann nicht frequentistisch
definiert werden, ohne dass ein infiniter Regress resultiert. Bei der subjektiven
Wabhrscheinlichkeitsinterpretation konvergieren die relativen H&aufigkeiten gegen
einen Wert ¢ (f), die nach Stegmiiller das fiktive subjektivistische Analogon zum
Begriff der objektivistischen Wahrscheinlichkeit darstellt. Sie sei fiktiv, weil g ( f)
dazu dienen soll, in der Sprache der subjektivistischen Theorie Aussagen iiber ob-
jektive Wahrscheinlichkeiten zu rekonstruieren, obwohl g (f) keine Wahrschein-
lichkeit sei.

Die Subjektivisten sind sich nicht einig, woriiber man sinnvollerweise Wetten
abschlieen kann. Nach de Finetti kann man nur dann Wetten abschlieflen, wenn
sich danach Gewinne und Verluste ohne Diskussion verteilen lassen. Wetten kon-
nen nur auf verifizierbare Hypothesen geschlossen werden. Savage dagegen nimmt
an, dass Hypothesen Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden kénnen. Da er an
der Wettidee festhilt, folgt, dass er mit der Natur Wetten abschliefen miifite
und es dabei einen allwissenden Schiedsrichter geben miifite, der den Gewinn
aushéndigte.

Die Diskussion geht also um die "richtigen” Grundannahmen. Der Objektivist
kann darauf hinweisen, dass den Subjektivisten keine Rekonstruktion probabi-
listischer Aussagen zu den Einzelwissenschaften gegliickt sei. Ein Beispiel dafiir
sind quantenmechanische Vorgénge: die Frage ist, ob die Vorginge probabilisti-
scher Natur sind, und wenn ja, ob man diese durch Wetten charakterisieren kann.
Die Subjektivisten verweisen darauf, dass es um die Vermeidung metaphysischer
Annahmen ginge. Nur mufl man bedenken, dass metaphysische Thesen bei Er-
fahrungswissenschaftlern weniger auf Ablehnung, sondern eher auf gelangweiltes
Desinteresse stoflen, denn der Hinweis auf die Metaphysik begriindet ja nicht eine
einzigmogliche Wahl eines Wahrscheinlichkeitsmodells.

Stegmiiller argumentiert, dass hinter der Unterscheidung zwischen subjekti-
ver und objektiver Wahrscheinlichkeit nicht zuletzt die Forderung nach strikter
Definierbarkeit des Wahrscheinlichkeitsbegriffes steht. Aber die Forderung nach
strenger Definierbarkeit ist im Wissenschaftsbetrieb sicherlich gar nicht immer
erfiillbar: es wird zum Beispiel iiber (psychische) Depressionen geforscht, ohne
dass eine eindeutige Definition dieser Erkrankung vorliegen muf. Im Gegenteil,
es ist bekannt, dass Forschungen oft erst zu einer Definition von Begriffen fiihren,
die anfianglich "naiv”, d.h. ohne formal strenge Definition verwendet wurden. Die
Definition von Wahrscheinlichkeit durch Angabe eines Wettquotienten ist zum
Beispiel eher hinderlich, wenn man die Aktivierung von Neuronen im Rahmen
der Theorie der Diffusionsprozesse modelliert. In solchen Modellen wird man die
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Wahrscheinlichkeit, dass ein Aktionspotential in einem Zeitabschnitt [t,t + At)
erzeugt wird, kaum jemals explizit {iber eine Wette erklidren wollen, sondern iiber
die Menge der vom Neuron empfangenen Spikes und der beobachteten Prozesse
an der Zellmembran. Der Wahrscheinlichkeitsbegriff taucht hier als eine vielleicht
verkiirzte, sicherlich aber effiziente Beschreibung dieser Prozesse auf, die im Rah-
men des Modells nicht weiter reduziert werden muf}. Die Forderung nach vollstéin-
diger Definierbarkeit wiirde zu einer Lahmung des Wissenschaftsbetriebes fiihren.
Stellt man die Problematik der Fokussierung auf einen Wahrscheinlichkeitsbegriff
in Rechung, so liegt es nahe, eine eher neutrale Position einzunehmen und zu einer
no-theory-theory der Wahrscheinlichkeit zu tendieren (Sober (2004)).

Geht man nun von der subjektiven oder epistemologischen Interpretation der
Wahrscheinlichkeit aus, liegt es nahe, Hypothesen iiber einen Bayesianischen An-
satz zu testen, zumal man Hypothesen nach ihrer Plausibilitit vor dem Hinter-
grund bereits vorhandenen Wissens und vorhandener Daten beurteilt und nicht
nach der relativen Haufigkeit, nach der man sie bestétigt gefunden hat. Es ist
aber durchaus nicht geklart, welches Modell man dann wéahlen soll. Zunéchst
kann man ja die bedingte Wahrscheinlichkeit einer Hypothese H bei Vorliegen
der Daten D durch
P(D|H)P(H)

P(D)

ausdriicken. P(H) ist hier die a priori-Wahrscheinlichkeit der Hypothese, und
P(D) ist die Wahrscheinlichkeit der Daten, deren genaue Kenntnis von einigen
Bayesianern als tiberfliissig angenommen wird, da sie nicht von den im Moment
betrachteten Hypothesen abhéingt; es geniige also,

P(H|D) = (52)

P(H|D) « P(D|H)P(H) (53)

zu betrachten; P(H|D) ist demnach proportional () (i) zur Likelihood P(D|H)
der Daten, gegeben die Hypothese, und (ii) der a priori- Wahrscheinlichkeit fiir
H. Fir P(H) kann man nun P(H|D,y;) einsetzen, d.h. die bedingte Wahrschein-
lichkeit fiir H, gegeben die bisher bekannten Daten, und in (52) bzw. (53) D
durch Dy, ersetzen; P(H|D,e,) ist dann die Wahrscheinlichkeit, gegeben die
neue "Evidenz”. Auf diese Weise 148t sich das Lernen iiber die Hypothesen an-
hand neuer Daten erkldren. Wichtig dabei ist aber, dass die Likelihood P(D|H)
niemals gleich Null sein darf. Hier ergibt sich das Problem der unerwarteten Hy-
pothese (Stegmiiller (1983), p. 238). Es sind ja immer wieder empirische Befunde,
die zu vollig neuen Hypothesen H,., Anlafl geben. Stegmiiller betrachtet zur Il-
lustration ein Wiirfelexperiment, bei dem nach einem Tripel 555 (also einer Folge
von 3 Wiirfen, die jedesmal eine 5 ergeben) stets sofort eine weitere 5 auftaucht.
Eine solche Hypothese wird kaum ein Element der Menge der vor dem Expe-
riment betrachteten Menge von Hypothesen gewesen sein. Aber auch andere,
vielleicht realistischere neue Hypothesen kénnen auftreten, etwa die, dass die Da-
ten nicht, wie erwartet, normalverteilt sind, sondern einem bestimmten anderen
Verteilungstyp folgen. Fiir alle diese Hypothesen darf die Likelihood P(D|Hpey)
nicht gleich Null sein, damit das Bayesianische Verfahren funktioniert. Die subjek-
tive Statistik behauptet hier, dass es solche unerwarteten Hypothesen nicht gebe,
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ihnen komme eben nur eine beliebig kleine a priori-Wahrscheinlichkeit € > 0
zu. Stegmiiller verweist auf die Frage, ob die Menge solcher Hypothesen {iiber-
haupt mengentheoretisch sinnvoll ist: die Menge sei einerseits nicht definierbar
und andererseits nicht handhabbar. Stegmiiller geht so weit, zu sagen, dass die
subjektive Statistik am Problem der unerwarteten Hypothese scheitert:

... "Der so geradlinige "Weg des rationalen Wettverhaltens’ verliert
sich im statistischen Fall in einem ddmmrigen Licht von falschen Be-
hauptungen, zweifelhaften Analogien und wirklichkeitsfremden Idea-
lisierungen” (p. 244).

Stegmiiller sieht dariiber hinaus die Gefahr einer radikalen Subjektivierung der
Naturwissenschaft, wiirde sich die subjektive Statistik durchsetzen. Ob diese Ge-
fahr tatsdchlich besteht, wire allerdings zu diskutieren, den Anhéngern der Baye-
sianischen Statistik zufolge setzen sich am Ende immer die Daten gegeniiber
falschen Hypothesen durch, — wie Diaconis und Freedman (1986) gezeigt ha-
ben (s. unten), gilt diese Behauptung allerdings nicht in allen Féllen. Das von
Stegmiiller aufgezeigte Problem der auch fiir unerwartete Hypothesen von Null
verschiedenen Likelihoods bleibt daher offen und wird durch derartige Hinweise
fiir eine philosophische (d.h. grundsétzliche) Begriindung der Wahl der Art des
Hypothesentests nicht vernachlassighar.

Ein Problem des Bayesianischen Ansatzes ist die Wahl der a priori-Wahrschein-
lichkeit P(H) und die unklare Bedeutung des Begriffs degree of belief bzw. des
Nutzens, der im Konzept des Wettquotienten steckt. Was fiir eine Person sinnvoll
ist, muf} es nicht fiir eine andere sein. Von Bayesianern wird argumentiert, dass
letzlich die Daten den Effekt jeder a priori-Wahrscheinlichkeit dominieren wiir-
den. Unangenehmerweise haben aber Diaconis und Freedman (1986) gezeigt, dass
insbesondere in komplexen Modellen die a priori-Wahrscheinlichkeiten die Daten
dominieren konnen. Freedman (1995) argumentierte, dass Statistiker, aber auch
Personen, die Entscheidungen fillen miissen, in Wirklichkeit gar nicht explizit
iitber a priori-Wahrscheinlichkeiten verfiigten: ein grofler Teil der Bayesianischen
Statistik bestiinde darin, zu diskutieren, was man téte, hitte man denn a priori-
Verteilungen fiir die Hypothesen. Im Ubrigen wiirden Bayesianer mathematisch
bequeme a priori-Verteilungen wihlen, an die sie sich dann gewdhnten, um sie
deshalb schliefilich als "natiirlich” zu empfinden. Ein weiterer Punkt, so Freed-
man, sei das Postulat, die Anwendung des Bayesianischen Ansatzes sei rational,
was durch Hinweis auf Axiomensysteme iiber Priferenzordnungen, Konsequenzen
von Entscheidungen etc begriindet wiirde. Akzeptiere man diese, sei man eben
ein "Bayesianer”. Es ist aber tatséchlich so, dass Personen nicht notwendig stabile
a priori-Wahrscheinlichkeiten, Nutzenvorstellungen und Wettquotienten haben,
sie geniigen diesen Axiomensystemen im Allgemeinen gar nicht. Diese Systeme
beschreiben also nicht tatsdchliches Verhalten, sondern sind normativ, Rationa-
litdt ist nicht notwendig durch sie definiert, sondern kann anderen Regeln folgen.
"Decision theory seems to have about the same connection to real decisions as war
games played on a table to real wars” (Freedman (1995), p. 25). Stegmiiller (1973,
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p. 4) merkt an, dass P. Suppes® urspriinglich iiberzeugter Bayesianer gewesen
sei, der sich aber nach eigenem Bekunden "nur iiber stéindig nagende Zweifel vom
betorenden Sirenengesang der grofien personalistischen Wahrscheinlichkeitstheo-
retiker loszul6sen vermochte”.

Der zum Standardtest von Hypothesen avancierte Signifikanztest ist allerdings
ebensowenig frei von Fragwiirdigkeiten.

Wagenmakers (2007) hat iiber Fishers null-hypothesis significance testing (NHST)
nach Fisher (1935) einige Anmerkungen formuliert:

1. Subjektive Elemente gehen auch hier in die Entscheidung ein

2. NHST: betrachtet wird die Wahrscheinlichkeit der Daten, gegeben die Null-
hypothese ist korrekt; der p-Wert soll die strength of evidence gegen die
Nullhypothese messen, je kleiner p, desto mehr Evidenz gegen Hj sei gege-
ben.

3. Das Konditionalitétsprinzip: Es soll ein Experiment durchgefiihrt werden,
mit dem eine Hypothese hinsichtlich eines Parameters © getestet werden
soll. Das Experiment wird aus einer Menge moglicher Experimente ausge-
sucht, unabhéngig vom Wert des Parameters ©. Dann ist jedes Experiment,
das nicht gewéhlt wurde, irrelevant fiir die Schlufifolgerung iiber ® anhand
des tatséchlich durchgefithrten Experiments.

Wagenmakers betrachtet zwei Experimentatoren, die sich nicht einigen kén-
nen, ob ein Experiment mit n oder besser mit 2n Versuchsdurchgiangen
durchgefiihrt werden soll. Sie entscheiden schliellich nach dem Zufall, al-
so durch Miinzwurf, und die Entscheidung fallt fiir das 2n-Experiment
aus. Beim NHST héngt aber die Stichprobenverteilung von der Anzahl der
Durchgénge ab, und man kann argumentieren, dass der Miinzwurf, der zwi-
schen den beiden Experimenten entscheidet, mit in den Hypothesentest ein-
gehen soll. Unter diesen Bedingungen héngt der Ausgang des NHST davon
ab, wie man sich entscheidet.

4. Unbekannte Intentionen Das folgende Beispiel geht auf L. J. Savage® zu-
riick, der es 1962 auf dem Purdue Symposium zur Diskussion stellte. Es
werden 12 Bernoulli-Versuche durchgefiihrt, mit &k = 9 "Erfolgen”. Die Fra-
ge ist, ob dieses Resultat mit Hy : p = 1/2 vertriglich ist, wobei p die
Wahrscheinlichkeit eines Erfolges bei einem einzelnen Bernoulii-Versuch ist.

Die Entscheidung hingt davon ab, ob der Wert von n = 12 vor Beginn
der Versuchsreihe festgelegt worden ist, oder erst wihrend der Reihe. Denn
man hétte zu diesem Resultat auch kommen kénnen, wenn man vorher ent-
schieden hitte, die Versuchsreihe zu stoppen, nachdem der dritte Miflerfolg

84Patrick Suppes (1922 - 2014), US-amerikanischer Mathematiker und Philosoph, bedeutender
Wissenschaftstheoretiker.

85Leonhard J. ("Jim”) Savage (1917 — 1971), US-amerikanischer Mathematiker und Statistiker,
Vertreter der subjektivistischen Theorie der Wahrscheinlichkeit
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aufgetreten ist. Im ersten Fall entscheidet man anhand der Binomialver-
teilung; die Wahrscheinlichkeit, X > k = 9 Erfolge zu erzielen, ist unter
Hy P(X > 9|Hp) = .073. Im zweiten Fall ergibt sich fiir die gleiche Wahr-
scheinlichkeit der Wert .0327. Wird, wie iiblich, o = .05 gesetzt, so wird im
ersten Fall Hy beibehalten, im zweiten Fall aber verworfen.

5. Hypothetische Aktionen Es werden unter zwei verschiedenen Bedingun-
gen Reaktionszeiten gemessen, wobei die Stichprobe 20 Vpn enthélt. Unter
Hy: die mittlere Reaktionszeit ist fiir beide Bedingungen gleich ergibt sich
p = .045. Wurde vorher a@ = .05 gesetzt, kann die Hypothese verworfen
werden. Man kann nun fragen, was der Experimentator getan hétte, wire
die Mittelwertsdifferenz nicht (knapp) signifikant geworden. Wagenmakers
stellt eine Reihe typischer Antworten vor:

(a) "Ich wei} es nicht”.

(b) "Ich weil es nicht mehr, aber wir haben die Frage letzte Woche disku-
tiert.”

(c) "Ich hitte keine weiteren Vpn mehr dazu genommen”.

(d) "Ich hétte 20 weitere Vpn getestet, dann aber das Experiment mit
Sicherheit gestoppt”.

(e) "Das hiingt vom tatséichlichen p-Wert ab. Wire p = .25 herausgekom-
men, wire die Entscheidung fiir Hy klar gewesen. Fiir p < .25 hétte
ich noch 10 Vpn dazu genommen, dann aber aufgehort.”

(f) ”"Das hingt davon ab, ob mein Artikel {iber das Thema T' (Irgendein
anderes Thema) in der Zeitschrift Z angenommen wird. Nur wenn der
Artikel akzeptiert wird, habe ich die Zeit fiir 20 weitere Vpn”.

Diese Antworten sind allesamt typisch. Tatsdchlich hingt der am Ende re-
sultierende p-Wert vom Erhebungsplan der Experimentatoren ab. Nur im
Fall (c) bleibt der gefundene p-Wert fest; im Fall (f) héngt er von Ereig-
nissen ab, die mit dem Experiment gar nichts zu tun haben. Offenbar ist
es nur sinnvoll, p-Werte zu interpretieren, wenn der Erhebungsplan vorher
festgelegt worden ist.

6. Optionales Stoppen Es ist bekannt, dass eine Nullhypothese in jedem Fall
verworfen werden kann, wenn nur die Anzahl n der Beobachtungen oder
Messungen hinreichend grof} ist, und zwar fiir jedes Signifikanzniveau. Das
gilt auch, wenn die Nullhypothese tatsédchlich korrekt ist. Man mufl nur nach
jedem Versuchsdurchgang den p-Wert berechnen und die Versuchsreihen
dann abbrechen, wenn p < « wird.®0 Dieser Sachverhalt impliziert, dass
Signifkanzmeldungen nur dann sinnvoll interpretiert werden kénnen, wenn
der Erhebungsplan der Experimentatoren bekannt ist. Wagenmakers weist
darauf hin, dass in Untersuchungen mit groffem n die gefundenen Effekte oft

86Feller, W. (1940) Statistical Aspects of ESP. Journal of Parapsychology, 4, 271-298. Feller
hat hier diese Technik diskutiert, die man anwenden muf}, um die Existenz der auflersinnlichen
Wahrnehmung (ESP = Extrasensory Perception) "nachzuweisen”.
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klein sind. Es ist also moglich, dass hinter signifikanten Resultaten oft der
Ansatz steckt, so lange Daten zu erheben, bis der gesuchte Befund “klar”
herauskommt.

Dies verweist auf ein anderes Problem. Man kann vor Beginn des Experi-
ments einen Wert fiir n, d.h. fiir die Anzahl der Vpn oder der Versuchsdurch-
gange, festlegen, stellt aber schon nach einer deutlich kleineren Anzahl von
Vpn oder experimentellen Durchgéngen eine klare, fiir die Alternativhypo-
these sprechende Datenlage fest, so dass man die Versuchsreihe eigentlich
abbrechen konnte. Die weitere Durchfithrung kann Geld und Zeit fiir al-
le Beteiligten kosten. Gleichwohl kann man sich den Vorwurf des optional
stopping einhandeln.

7. Statistische Evidenz Es sei p = P(D|Hp), d.h. p sei die Wahrscheinlich-
keit der beobachteten Daten unter der Bedingung, dass Hy die korrekte
Hypothese ist. Nach Fisher (1958) reflektiert der p-Wert die Stérke der
statistischen Evidenz gegen die Nullhypothese, und tatséchlich spricht der
p-Wert um so mehr gegen Hy, je kleiner er ist.

Dazu stelle man sich ein Experiment vor, in dem die Wirkungen zweier
verschiedenen Bedingungen auf eine abhéingige Variable untersucht werden
soll: Hy besage wie iiblich, dass die beiden Bedingungen keinen unterschied-
lichen Einflufl ausiiben. Weiter stelle man sich vor, dass das Experiment in
zwei Versionen durchgefithrt worden sei: in der Version S habe man 11
Versuchspersonen gehabt und einen Wert p = .032 gefunden, und in der
Version L habe man 98 Versuchspersonen gehabt, und ebenfalls p = .032
gefunden. Die Frage ist, welches der beiden Experimente grofieres Gewicht
fiir die Beurteilung von Hy hat.

Es gibt nun insgesamt drei Interpretationen: (i) das Experiment L hat gro-
Beres Gewicht, da das Ergebnis auf einem grofleren Stichprobenumfang be-
ruht, (ii) das Experiment S hat das groflere Gewicht, da ein so kleiner
p-Wert bei einem kleinen wert von n wenig wahrscheinlich ist, wenn Hj
gilt, und (iii) die Experimente sind gleichwertig, — p-Wert ist p-Wert.

Tatséichlich wird der p-Wert nicht nur vom Stichprobenumfang n, sondern
auch von der Effektgrofie beeinfluffit. Nun ist oben schon angemerkt wor-
den, dass Hy auch dann, wenn sie korrekt ist, stets verworfen werden kann,
wenn der Wert von n hinreichend grof} ist. Da der p-Wert der gleiche wie
im S-Experiment ist, folgt, dass die Effektgrofie beim L-Experiment klei-
ner als beim S-Experiment sein muf. Deshalb 148t sich sagen, dass das
S-Experiment mehr Information iiber die Korrektheit von Hy liefert als
das L-Experiment. Akzeptiert man diese Schlufifolgerung, so kann das Po-
stulat Fishers, dass ndmlich der p-Wert die statistische Evidenz gegen Hy
ausdriickt, nicht stimmen.

Es wird deutlich, dass der "frequentistische”, "klassische” Hypothesentest min-
destens ebenso problematisch erscheint wie der Bayesianische Ansatz. Wagenma-
kers argumentiert mit guten Griinden fiir den Bayesianischen Ansatz. Er sei kurz
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am Beispiel der Hypothese Hy : © = 1/2 fiir ein Bernoulli-Experiment illustriert.

Die Alternativhypothese Hj sei einfach, dass Hp nicht gilt. Man kann nun (52)

fiir die beiden Hypothesen Hy und H; anschreiben und dann den Quotienten
P(Ho|D) _ P(D[Hy) P(Ho)

P(H,|D) ~ P(D|H,) P(H,) (54)

bilden. Der Likelihood-Quotient

| _ P(DIH,)
P(D|H))

ist hierin auch als Bayes-Faktor bekannt. Fiir P(D|Hy) gilt nun

rom=()() () () e @

wenn D bedeutet, dass es k "Erfolge” bei n Versuchen gegeben hat. Fiir P(D|H;)
ergibt sich ein anderer Ausdruck, denn es werden ja alle Werte © # 1/2 zugelas-
sen. Nimmt man an, dass alle diese Werte gleichwahrscheinlich sind — man hat
also keine Information iiber mogliche Alternativwerte fiir © — so folgt, dass die
a priori-Verteilung von © auf dem Intervall (0,1) die Gleichverteilung ist. Dem
entspricht die Beta-Verteilung

1
B(p,q)

mit B(p,q) = B(1,1), und man erhilt

flz) =

1
ﬂ*uﬂw%,Bmwz/u%m—m“l
0

1
P(D|Hy) = /O P(D|©)P(©)de. (56)

Fiir den oben betrachteten Fall n = 12 und k£ = 3 erhélt man dann den Bayes-
Faktor
P(D|Ho)
P(D|H,)

und dies bedeutet, dass die Daten unter H; wahrscheinlicher sind als unter Hj.
Wegen P(H|D)/P(Hy|D) = 1/.7 = 1.4 1dfit sich sagen, dass unter H; die
Daten 1.4-mal so wahrscheinlich sind wie unter Hy. Macht man die Annahme
P(Hy) = P(H;), d.h. werden die beiden Hypothesen a priori als gleichwahr-
scheinlich angenommen, so ist

= .70,

P(Ho|D) — P(D|Hy)

P(H\|D)  P(D|Hy)’
und wegen P(H|D) =1 — P(Hy|D) erhilt man

P(Hy|D)

—————— =7, d.h. P(Hy|D) = .41.
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Wihrend der Signifikanztest eine dichotome Entscheidung suggeriert (man "ver-
wirft” Hy oder "behilt sie bei”), liefert der Bayes-Ansatz nur eine Wahrscheinlich-
keit. Man muf} aber bedenken, das das Resultat eines Signifikanztests ja auch nur
vorlaufig ist; wird Hp z.B. beibehalten, so ist die Hypothese ja nicht bewiesen, —
sie wird nur vorerst beibehalten.

Fafit man die Ergebnisse zusammen, so erscheint es sinnvoll zu sein, den
Wabhrscheinlichkeitsbegriff nicht als entweder epistemisch, personalistisch, subjek-
tiv oder als objektiv zu konzipieren, auch wenn man sich Bambers (2003) Klage
anschlieBen moéchte, dass diese dichotome Begrifflichkeit unbefriedigend sei. So
legen etwa die von Ornstein und Weiss (1991) zusammengestellten Resultate die
Sinnhaftigkeit eines objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriffes nahe. Betrachtet man
dagegen Hypothesen, scheint es mit einem objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff
schwierig zu werden. Auch wenn einem der operationalistisch definierte Wahr-
scheinlichkeitsbegriff de Finettis oder Savages als inhaltlich zu leer vorkommt,
erscheint doch die Bayesianische Analyse von Daten, wie das Beispiel der Hy-
pothese iiber den Parameter einer Binomialverteilung nahelegt, sinnvoll zu sein,
nicht zuletzt wegen der Probleme, die dem NHST anhaften. Eine ausfiihrlichere
Diskussion des Bayesianischen Ansatzes geht iiber den Rahmen dieses Abschnitts
weit hinaus. In Mortensen (2010) wird eine etwas detailliertere Einfiihrung in die
Bayessche Statistik gegeben, wobei insbesondere verschiedene Ansétze, die Frage
nach den a-priori-Verteilungen zu beantworten, eingegangen wird.

Betrachtet man den Fortschritt der Wissenschaft aus einem etwas distanzier-
teren Blickwinkel, so scheinen Entscheidungen tiber einzelne empirische Befunde
auch gar nicht die zentrale Rolle zu spielen, die die Diskussion der Frage sug-
geriert, worin denn nun die statistische Evidenz bestehe und was genau Wahr-
scheinlichkeit sei. Andererseits wird das Gesamtbild durch die Menge der Ein-
zelentscheidungen geprégt. Grofle Theorien — man denke an die Psychoanalyse
— koénnen dann lange iiberleben, obwohl die tragenden Teile briichig sind. Auch
“grofle Theorien” sind letzlich Paradigmen, von denen nicht gesagt werden kann,
dass sie eines Tages widerlegt und verworfen werden; unter dem Gewicht immer
neuer Daten und alternativer Theorien werden sie mehr oder weniger sanft zu
einem Teil der Geschichte der Wissenschaft transformiert.

4 Kritischer Rationalismus versus Kritische Theorie

In diesem Abschnitt wird eine Variante des Streits iiber Verstehende Soziolo-
gie und Psychologie versus emprische Forschung in diesen Fachern vorgestellt,
der u.a. als Positivismusstreit zwischen den Vertretern der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule einerseits und Anhéngern des Kritischen Rationalismus
in den 60-er Jahren des vergangenen Jahrhunderts gefithrt wurde. Eine etwas
ausfiihrlichere Darstellung, die eine Kritik an der empirischen Arbeit Adornos
enthélt, findet man unter Zum Positivismusstreit.8”

8Thttp:/ /www.uwe-mortensen.de/EmpirismuskritikFSalt. pdf.
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Karl R. Popper war der Ansicht, dass verschiedene Forschungsficher zwar ihre
je eigenen Methoden haben, ihnen sei aber ein bestimmter methodischer Ansatz
gemein: da das induktive Verifizieren von Hypothesen nicht moglich sei, bleibe
nur die Moglichkeit, falsche Hypothesen durch Falsifikation auszuschlieffen. Die
Hypothesen kénnen aus Theorien abgeleitet oder auch ad hoc erfunden werden,
fir ihre Evaluation ist der Weg zur Hypothese unerheblich. Dieses Verfahren
unterliege also auch der Evaluation hermeneutisch gewonnener Hypothesen. Diese
Auffassung von Wissenschaft ist als Kritischer Rationalismus bekannt.

Eine Gegenposition wurde von den Philosophen der Frankfurter Schule bezo-
gen. Thnen ging es um die Entwicklung einer Kritischen Theorie (KT) der Gesell-
schaft. Hintergrundsphilosophie fiir die KT sollte ein moglicherweise modifizierter
Marxismus sein; insofern kann man sagen, dass die Kritische Theorie wesentlich
auf der Philosophie Hegels basiert. Fiir die Konzeptualisierung der KT erlangten
damit zwei Begriffe der hegelschen Philosophie eine zentrale Bedeutung: (i) der
der Totalitdt, in Bezug auf den gesellschaftliche Prozesse zu diskutieren seien, und
(ii) der der Dialektik die die zentrale Methode der Entwicklung der Theorie sein
sollte. Th. W. Adorno® und spéter Jiirgen Habermas® zogen die Psychoanalyse
in ihre Betrachtungen ein, weil sie diese als geeignetes Medium fiir Reflektionen
iiber die Gesellschaft und iiber die eigene Rolle als Individuum in der Gesellschaft
sahen. Vornehmlich in der angelsédchsischen Literatur wird deswegen vom freudo-
marxistischen Ansatz der Frankfurter Schule gesprochen. Dieser Ausdruck geht
auf den Psychoanalytiker und Soziologen Wilhelm Reich?® zuriick.

Die Logischen Empiristen ("Neopositivisten”) des Wiener Kreises hatten mit
ihrem wissenschaftstheoretischen Ansatz ein Programm formuliert, das u.a. durch
eine schroffe Ablehnung metaphysischer Spekulation charakterisiert war. Der he-
gelsche Begriff der Totalitét erscheint dementsprechend gar nicht in den Schriften
der Wiener, und ihr Fokus auf die Neue Logik schloff die Anwendung der hegel-
schen Dialektik als einer allgemeinen Forschungsmethode aus. Politisch verfolgten
die beiden Gruppen, also die Mitglieder des Wiener Kreises auf der einen und die
der Frankfurter Schule auf der anderen Seite durchaus dhnliche Ziele, was aber
fiir die Frankfurter unerheblich war: sie sahen in den Wienern ihre philosophi-
schen und indirekt auch ihre politischen Gegner, da die Philosophie der Wiener
und allgemein der (Neo-)Positivisten darauf ziele, die gegebenen politischen Ver-
héltnisse zu akzeptieren, womit sie nach Ansicht der Philosophen der Frankfurter
Schule dem Faschismus zuarbeiteten. Horkheimer hatte bereits 1937 eine Arbeit
in der Zeitschrift fiir Sozialforschung mit dem Titel Der neueste Angriff auf die
Metaphysik publiziert, der sich wie eine Kampfansage an die Wiener liest. Beide
Gruppen waren mit dem Nationalsozialismus nicht kompatibel und emigrierten,
zum Teil via England, in die USA, wo Mitglieder des Wiener Kreises wie etwa
der mit empirischer Arbeit wohlvertraute und in statistischen Fragen hochkom-

88Theodor W. Adorno (1903 - 1969), deutscher Philosoph, Soziologe, Musiktheoretiker und
Komponist. Zusammen mit Max Horkheimer (1895 — 1973) ist Adorno einer der Hauptvertreter
der Kritischen Theorie (Frankfurter Schule) und Mitbegriinder des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung.

89 Jiirgen Habermas (1929 —), Philosoph und Soziologe

991897 — 1957
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petente Paul Lazarsfeld den Frankfurtern halfen, Anschlufl an die amerikanische
Sozialforschung zu bekommen und damit auch 6konomisch zu iiberleben. Die
Differenzen waren allerdings léngerfristig nicht zu iiberbriicken und der philoso-
phische Konflikt schwelte weiter. Auch Karl Popper, der ja seinerseits der Philo-
sophie des Wiener Kreises kritisch gegeniiberstand, wurde von den Frankfurtern
in die gegnerische Front der Positivisten eingereiht, — in der Diskussion mit den
Frankfurtern niitzte es Popper nichts, wenn er sich selbst zum Uberwinder des
Positivismus zédhlte, fiir die Frankfurter war und blieb Popper ein Positivist.

So kam es, dass der Soziologe Ralf Darendorf 1961 am neu gegriindeten In-
stitut fiir Soziologie an der Universitdt Tiibingen eine vom 19-ten bis zum 21-ten
Oktober dauernde Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie or-
ganisierte, auf der Fragen zur Logik der Sozialwissenschaften diskutiert werden
sollten. Hierzu waren insbesondere Th. W. Adorno und Karl R. Popper einge-
laden worden, ihre Ansichten zu diesem Thema vorzutragen und zu diskutieren.
Diese Diskussion war der Anfang des Positivismusstreits, der in den folgenden
Jahren von Hans Albert als Stellvertreter K. Poppers und Jiirgen Habermas als
Stellvertreter Th. W. Adornos sowie von Harald Pilot fortgefithrt wurde. Der Po-
sitivismusstreit hatte einigen Nachhall insbesondere in den 1970-er Jahren, und
manche der Argumente insbesondere Adornos tauchen noch heute in Diskussio-
nen iiber die Methodenfrage auf, auch, wenn diejenigen, die sie vortragen, gar
nichts mehr vom Positivismusstreit und von den damaligen Kontrahenten wis-
sen. Die Argumentationen Adornos und Poppers sollen deshalb kurz vorgestellt
werden, ebenso einige, im Zusammenhang mit dem Positivismusstreit entwickelte
Thesen von J. Habermas, in denen die Psychoanalyse S. Freuds eine besondere
Rolle spielen.

Es sei angemerkt, dass hier keine vollstdndige Darstellung des Positivismus-
streits intendiert wird; diese findet man insbesondere bei Dahms (1994) und Wig-
gershaus (1988).

4.1 Adorno versus Popper
4.1.1 Adornos Thesen

Adorno scheint eine Darstellung der Kritischen Theorie (KT), wie sie von der
Frankfurter Schule entwickelt werden soll, geben zu wollen, — er spricht kurz von
Theorie. Die philosophische Basis der KT ist einerseits die Philosophie Hegels
und deren Modifikation durch Marx, und andererseits die Psychoanalyse Freuds
(Freudomarxismus). Die hegelsche Basis impliziert, dass die philosophische Me-
thode der KT die Dialektik ist und der Begriff der Totalitdt im Zentrum der
Theoriebildung steht. Obwohl Adorno an empirischen Projekten mitgearbeitet
hat steht er der empirischen Forschung ablehnend gegeniiber: die "Tatsachenfor-
schung” liefere einerseits nur Belanglosigkeiten und habe, insbesondere wenn sie in
eine positivistische Auffassung von Wissenschaft eingebettet ist, eine affirmative
Funktion, weil dieser Auffassung zufolge einmal festgestellte Tatsachen die Dinge
so beschreiben, wie sie nun einmal seien, weshalb auch nichts veréndert werden
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konne. Ob die von Adorno so genannten Positivisten die Ergebnisse ihrer Un-
tersuchungen tatséchlich in diesem Sinn interpretierten, sei vorerst dahingestellt,
die Philosophen der Frankfurter Schule sind jedenfalls dieser Ansicht.

Adornos Beitrag ist keine systematische Darstellung der Kritischen Theorie.
Adorno liefert statt dessen eine Folge von aphoristischen, zum Teil polemischen
Aussagen, aus denen der Leser den Ansatz der KT und ihre Unterschiede zum
Kritischen Rationalismus Poppers herausfiltern mufl. So entsteht ein eher un-
gefihres Bild von dem, was Kritische Theorie sein soll. Eine Kurzfassung des
Adornoschen Beitrags kann man dem folgenden Zitat entnehmen:

"Theorie will benennen, was insgeheim das Getriebe [der Gesellschaft]
zuammenhalt. Die Sehnsucht des Gedankens, dem einmal die Sinnlo-
sigkeit dessen, was blof} ist, unertréglich war, hat sich sikularisiert in
dem Drang zur Entzauberung. Sie mochte den Stein aufheben, un-
ter dem das Unwesen briitet; in seiner Erkenntnis allein ist ihr Sinn
bewahrt. Gegen solchen Drang strédubt sich die soziologische Tatsa-
chenforschung.” (p. 81)%!

"Theorie’ — gemeint ist die KT — soll also die Prozesse erforschen, die den gesell-
schaftlichen Vorgéngen unterliegen. Das wollen auch die von den Frankfurtern so
verachteten Tatsachenforscher, aber Adorno zufolge stellen sie es nicht richtig an,
weil sie, als Knechte ihrer Philosophie, mit ihrer Tatsachenforschung notwendig
an der Oberfldche bleiben miissen. Als Begriindung fiir diese Behauptung wird
die Aussage gemacht, dass die Tatsachenforschung den Stein nicht authebe, unter
dem das Unwesen briite. Vermutlich ist damit gemeint, dass Tatsachenforschung,
so, wie sie von Adorno gesehen wird, keine gesellschaftlichen Fehlentwicklungen,
MiBsténde und dergleichen entdecke. Der Grund dafiir, so Adorno, liege in der
(neo-)positivistischen Theorie, zunéichst einmal Sachverhalte zu konstatieren und
dann erst Theorien aus den Sachverhalten zu destillieren, d.h. nicht mit bereits
vorgefertigten Thesen an die Datenerhebung zu machen. Dies scheint gemeint zu
sein, wenn Adorno formuliert: "Die Sehnsucht des Gedankens ... hat sich siku-
larisiert in dem Drang zur Entzauberung.” Die Positivisten hatten ihre Griinde,
also Argumente, deretwegen sie zunéichst einmal Tatsachen betrachten wollten.
Adorno macht aus diesen Argumenten einen Prozess der Sidkularisation der Sehn-
sucht des Gedankens, der durch einen Drang zur Entzauberung angetrieben wird.
Die Frage ist, worin bei dieser ins Metaphorische gewendeten Umformulierung des
positivistischen Ansatzes denn das eigentliche Argument besteht, mit dem die KT
charakterisiert werden soll. Denn die Positivisten standen ja den gesellschaftlichen
Dingen keinesweg unkritisch gegeniiber, ihr niichterner Blick auf Tatsachen sollte
ja dazu dienen, die verbalen Nebelbénke aufzulésen, die von den Verteidigern des
gesellschaftlichen status quo erzeugt wurden.

Adorno fihrt fort: Die Tatsachenforschung habe seit Comtes Zeiten die Na-
turwissenschaften zum Vorbild, aber theoretische Gedanken iiber die Gesellschaft

91Die Seitenangaben beziehen sich auf Adorno et al.: Der Postivismusstreit in der deutschen
Soziologie. Miinchen 1993
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seien "nicht bruchlos durch empirische Befunde einzulésen”, denn: eine jede An-
sicht von Gesellschaft als ganzer transzendiert notwendig deren zerstreute Tatsa-
chen”. Diese Behauptung konnte sich allerdings ebenso aus einer Interpretation
des popperschen skeptischen Ansatzes ergeben, demzufolge Forschung sich als
Wissenschaft qualifiziert, wenn sie Vermutungen iiber gesellschaftliche Prozesse,
Hypothesen also, zu testen und damit zu falsifizieren versucht. Aber {iber den
Begriff der Hypothese weifl Adorno die folgenden Sitze zu sagen:

"Gesellschaftliche Gesetze sind dem Hypothesenbegriff inkommensu-
rabel. Die babylonische Verwirrung zwischen den Positivisten und den
kritischen Theoretikern beginnt dort, wo jene zwar der Theorie ge-
geniiber Toleranz bekennen, ihr aber durch Transformation in Hy-
pothesen jenes Moment der Selbststindigkeit rauben, das ihnen die
objektive Vormacht sozialer Gesetze verleiht. Uberdies sind, worauf
Horkheimer zuerst hinwies, soziale Fakten nicht ebenso voraussehbar
wie naturwissenschaftliche innerhalb ihrer einigermaflen homogenen
Kontinuen. Zur objektiven Gesetzlichkeit von Gesellschaft rechnet ihr
widerspruchsvoller Charakter, schliefllich ihre Irrationalitdt hinzu. An
der Theorie der Gesellschaft ist es, diese mitzureflektieren, woméglich
sie abzuleiten; nicht aber sie durch iibereifrige Anpassung an das Ideal
zu bestitigender oder zu widerlegender Prognosen wegzudisputieren.”
(Adorno et al. (1969/1993), p. 53)

Demnach verfiigt die Kritische Theorie iiber Mo6glichkeiten der Einsicht, die ein
"Positivist”, auch wenn er zum Kritischen Rationalisten mutiert ist, nach Ador-
no anscheinend nicht verfiigt. Der Kritische Theoretiker erfafit gesellschaftliche
Gesetze irgendwie ganzheitlich, auf welche Weise das genau geschieht, wird nicht
gesagt (teilnehmende Beobachtung?), ein Stadium, in dem Hypothesen formuliert
werden, scheint es nicht zu geben, — vielleicht weil die Dialektik zu jeder These die
zugehorige Negation impliziert und diese wiederum ebenfalls negiert, wobei die
dabei geleistete Arbeit der Begriffe eine Asymptotik an die Wahrheit garantiert?
Auf Seite 57 wurde bereits die Frage gestellt, wann inhaltliche Uberlegungen
nicht-hypothetisch sind, und diese Frage wurde in Abschnitt 2.2 diskutiert; es sei
hier an die Befunde iiber das Evidenzproblem auf Seite 61 und und iiber die Be-
ziehung zwischen Postivismus und Metaphysik auf Seite ?? erinnert. Der Fehler
der Positivisten besteht nach Adorno darin, Gesetze in Hypothesen zu transfor-
mieren. Gesetze haben ein Moment der Selbststéndigkeit (was meint er damit?),
dieses Moment geht bei der Transformation verloren (wieso?), sie haben nicht
mehr objektive Vormacht, die ihnen (den Gesetzen) zusteht, und so weiter. Man
kann einen Sinn in diesem in der Tat babylonischem Gerede konstruieren, — aber
wozu? Der Begriff der Hypothese, wie Popper ihn verwendet, ist auflerordentlich
natiirlich, denn empirische Daten — also Erfahrungen im allgemeinsten Sinn —
legen nie eindeutig eine Theorie fest, wie ja bereits festgestellt wurde (s. a. Ver-
gleich von Quines und Duhems Ansichten auf Seite 73, zur Unterdeterminiertheit
der Theorie durch die Empirie), also sind verschiedene theoretische Interpretatio-
nen moglich, und jede von ihnen hat zun#chst hypothetischen Charakter. Aber
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Adorno meint, seine dialektische Hermeneutik fithre ihn ohne Umweg iiber Hy-
pothesen gleich auf Gesetze, die dann auch widerspruchsvoll und irrational sein
konnen. Es ist nicht schwer, Adornosche Sétze detailliert zu kritisieren, aber es
dauert nicht lange und derlei Kritik erscheint einem als Zeitverschwendung.

Fiir Adorno impliziert der kritisch-rationale Ansatz aber, im Gegensatz zur
Theorie der Frankfurter Schule, Denkverbote: (s. a. Adorno S 96)

Will Theorie aber nicht trotzdem jenem Dogmatismus verfallen, iiber
dessen Entdeckung zu jubeln die zum Denkverbot fortgeschrittener
Skepsis stets auf dem Sprung steht, so darf sie dabei nicht sich be-
ruhigen. Sie muf} die Begriffe, die sie gleichsam von auflen mitbringt,
umsetzen in jene, welche die Sache von sich selber hat, in das, was
die Sache von sich aus sein mochte, und es konfrontieren mit dem,
was sie ist. Sie muf} die Starrheit des hier und heute fixierten Gegen-
standes auflésen in ein Spannungsfeld des Moglichen und Wirklichen:
jedes von beiden ist, um nur sein zu kénnen, aufs andere verwiesen.”
(Adorno (1969/1993), p. 82)

Was Adorno vermutlich sagen will, ist, dass die sowohl dem Positivismus des Wie-
ner Kreises wie auch dem Popperschen Kritischen Rationalismus eigene Skepsis
gegeniiber bloflen Behauptungen, auch wenn sie sich aus einem philosophischen
System zu ergeben scheinen, eine Einschrankung des Denkens impliziere, ja, so gar
zu einem Denkverbot fiithre. Ob dies in der Tat so ist, begriindet Adorno nicht wei-
ter, er sagt statt dessen, wie Wissenschaft seiner Ansicht nach betrieben werden
soll: die Starrheit des fixierten Gegenstandes miisse in ein Spannungsfeld des Mog-
lichen und Wirklichen aufgelost werden. Da es um die Wissenschaft des Sozialen
geht ist damit wohl gemeint, dass mit dem Erkennen mogliche Verdnderungen
des zu Erkennenden mit gedacht werden sollen, d.h. es soll eine gesellschaftli-
che Entwicklung angestoflen werden. Sollte diese Interpretation korrekt sein, so
fragt sich allerdings, ob Adorno nicht eine offene Tiir einrennt. Denn nirgendwo
sagt weder Popper noch sonst ein "Positivist”, dass empirisch charakterisierte ge-
sellschaftliche Sachverhalte nicht verdndert werden konnen; ganz im Gegenteil,
gerade Popper hat explizite Vorstellungen davon, wie gesellschaftlicher Wandel
bewirkt werden kann, und er meint damit keineswegs einen Wandel in Richtung
auf diktatorische, faschistoide Systeme, sondern im Gegenteil einen Wandel in
Richtung auf Systeme, in denen Gleichberechtigung und Fairness das politische
Prinzip bestimmen. Poppers Skepsis richtet sich gegen diktatorisch organisierte
politische Strategien, mit denen der gesellschaftliche Fortschritt erreicht werden
soll, — aber darauf geht Adorno gar nicht ein. Statt dessen gibt er eine Beschrei-
bung seiner Vorstellung von Wissenschaft: Verfithre man, so Adorno, nach “all-
gemeiner wissenschaftlicher Sitte”, so erreiche man allenfalls Kategorisierungen
(arbeitsteilige Gesellschaft’, kapitalistische Gesellschaft’, etc), die weniger iiber
das Leben der Menschen aussagen und mehr dariiber, was die Menschen bedrohe:

”... Theorienbildung nach dem Muster klassifikatorischer Systeme
substituiert den diinnsten begrifflichen Abhub fiir das, was der Gesell-
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schaft ihr Gesetz vorschreibt; Empirie und Theorie lassen sich nicht
in ein Kontinuum eintragen.” (p. 83).

Es komme auf die Einsicht in das Wesen der Gesellschaft an, und hier "gleichen
die empirischen Beitrage Tropfen auf den heiflen Stein”, "empirische Beweise fiir
zentrale Strukturgesetze bleiben, nach empirischen Spielregeln, allemal anfecht-

2

bar”.

Adorno soll das Ziel der KT darstellen, und dazu scheint er zunichst einmal
eine Dekonstruktion des konkurrierenden, "positivistischen” Ansatzes vornehmen
zu miissen. Die KT ist dann das, was der Positivismus oder was Adorno dafiir
halt nicht ist.

Stastistik: Die Statistik ist in nahezu allen empirischen Wissenschaften ein wich-
tiges Hilfsmittel der Datenanalyse, aber Adorno kann ihr erwartungsgeméfl kaum
etwas Positives abgewinnen. Er zitiert zunéchst den Soziologen Durkheim, der
in den "statistischen Gesetzen” das "Kriterium gesellschaftlicher Allgemeingesetz-
lichkeit” erblickt habe. Nach Adorno wird aber die Verbindung derartiger Ver-
allgemeinerungen mit "konkreten gesellschaftlichen Strukturbestimmungen” nicht
hergestellt, und er stellt fest, dass

”... bleibt die wissenschaftliche Spiegelung in der Tat blofle Verdop-
pelung, verdinglichte Apperzeption des Dinghaften, und entstellt das
Objekt gerade durch die Verdoppelung, verzaubert das Vermittelte in
ein Unmittelbares.” (p. 89)

Mit 'wissenschaftliche Spiegelung’ ist wohl gemeint, dass Tatsachenforschung Aspek-
te gesellschaftlicher Prozesse abbildet, und der Ausdruck ’blofle Verdoppelung’
scheint zu bedeuten, dass keine vertiefende, {iber die Befunde hinausgehende In-
terpretation der Befunde geliefert wird. Die weitere Charakterisierung 'verding-
lichte Apperzeption des Dinghaften’ ist ein wenig ritselhaft: Mit dem ’Dinghaften’
scheint das Beobachtete gemeint zu sein, das durch die statistische Datenerhe-
bung in einer 'verdinglichten’ Weise (’verdinglichte Apperzeption’) wahrgenom-
men wird. Um sicher zu gehen kann man den Begriff der Verdinglichung noch
einmal nachschlagen: im Rahmen der marxschen Theorie ist mit Verdinglichung
die im Zuge der Arbeitsteilung erfolgende Reduktion der zwischenmenschlichen
Beziehungen auf die Beziehungen zwischen den hergestellten Giitern gemeint.
Von dieser Definition aus ergibt sich die Bedeutung des Verbs ’verdinglichen’ als
etwas zum Objekt machen’, wie der Duden tibersetzt. Es ist nicht klar, welche
Assoziationen Adorno hatte, als er den Begriff der verdinglichten Apperzeption
in seinen Text einflieflen lief}, aber man kann vermuten, dass er damit die blofle
Beschreibung von Gegebenheiten meinte, ohne gleichzeitige Einbindung in theo-
retische Konzepte, was auch die Bedeutung von "verzaubert ds Vermittelte in ein
Unmittelbares” sein kénnte. Wenn diese Interpretation denn eine Approximati-
on an das von Adorno Gemeinte sein sollte, so ergibt sich die Frage, ob die so
beschriebene ’wissenschaftliche Spiegelung’ tatséichlich die Anwendung statisti-
scher Methoden charakterisiert. Hier kann man wegen der groflen Bedeutung z.B.
explorierender statistischer Verfahren sehr skeptisch sein.
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Aber sehen wir weiter, welche Vorstellungen Adorno hat. Er meint, dass das
empirische Material stets in Bezug auf "das gesellschaftliche Ganze” interpretiert
werden miisse, denn:

"Hat die Methode es [statt dessen| einmal zum factum brutum zuge-
reichtet, so ist ihm auch nachtréglich kein Licht einzublasen. In der
starken Entgegensetzung und Ergidnzung formaler Soziologie und blin-
der Tatsachenfeststellung schwindet das Verhéltnis von Allgemeinem
und Besonderem, an dem die Gesellschaft ihr Leben hat und darum
die Soziologie ihr einzig menschwiirdiges Objekt.” (p. 90)

Die im Positivismus diskutierten Begriffe Induktion und Deduktion seien "mager”:

"Das Begriffspaar Induktion und Deduktion ist der szientifische Ersatz
der Dialektik.” (p. 90)

Dieser Satz ist wichtig, weil er auf die von Adorno als wesentlich erachtete Me-
thode der Dialektik verweist, von der er meint, dass sie im Positivismus keine
addquate Wertschéitzung geniefit. Die Anwendung der Statistik bei der Analyse
der Daten hat nach Adornos Ansicht mit dem Gesetz der grofien Zahlen zu tun:

"Der Aufklarung bedarf eher die Homogenitéit, soweit sie menschli-
chers Verhalten dem Gesetz der grofien Zahlen unterwirft, als ihre Ab-
senz. Die Anwendbarkeit jenes Gesetzes widerspricht dem principium
individuationis; dem trotz allem nicht einfach zu Uberspringenden,
dass die Menschen keine bloflen Gattungswesen sind. Ihre Verhaltens-
weisen sind vermittelt durch ihre Vernunft.” (p. 91)

Adornos Anmerkung zum Gesetz der grofien Zahlen reflektiert entweder ein kom-
plettes Mifiverstéindins dieses Gesetzes, oder seine Lust zur schonen, wenn auch
dunklen, wenn nicht gar abstrusen Formulierung, — wieso impliziert eine Anwen-
dung des Gesetzes der groflen Zahlen auf eine statistische Frage der Soziologie,
dass Menschen blosse Gattungswesen sind, und wieso ist Adorno sich so sicher,
dass Menschen ihre Verhaltensweisen durch ihre Vernunft vermitteln, worin be-
steht denn ihre Vernunft? Fragen iiber Fragen, und das principium individua-
tionis, auch Indiviudationsprinzip genannt, bezieht sich auf das Phinomen der
Verschiedenheit der Individuen, von dem Adorno anscheinend meint, dass es der
Moglichkeit allgemeiner Gesetze widerspreche. Die Behauptung, dass die Ver-
haltensweisen der Individuen durch ihre Vernunft vermittelt werden steht selbst
einigermaflen unvermittelt, d.h. ohne weitere Erlduterung im Text, — hat jedes
Individuum seine eigene Vernunft, und wenn ja, welche Implikationen hétte dieser
Sachverhalt in Bezug auf den Begriff der Vernunft? Dies ist vermutlich eine sehr
dumme Frage, so dass Adorno keinerlei Veranlassung zu sehen scheint, seine Be-
hauptung zu erklédren. Jede Analogie gesellschaftlicher zu naturwissenschaftlicher
Forschung scheint in den Augen Adornos Nonsens zu sein. So sind Atome einer
gegebenen Art, etwa Wasserstoffatome, hinsichtlich ihrer Eigenschaften ununter-
scheidbar, aber eine solche Annahme lasse sich in Bezug auf die Individuen in
einer Gesellschaft nicht machen:
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"In den Gesellschaftswissenschaften 148t sich darum nicht ebenso vom
Sektor zum Ganzen sich fortschreiten wie in den Naturwissenschaf-
ten, weil ein vom logischen Umfang, der Merkmaleinheit irgendwelcher
Einzelelemente total verschiedenes Begriffliches jenes Ganze konstitu-
iert, das gleichwohl, eben um seines vermittelten begrifilichen Wesens
willen, auch nichts gemein hat mit ’Ganzheiten’ und Gestalten, die
notwendig stets als unmittelbar vorgestellt werden; die Gesellschaft
dhnelt eher einem System als einem Organismus.” (p. 95)

Diese Aussage ist eine Variante der in den Geisteswissenschaften standig wieder-
holten These, dass auch sehr allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Forschung
nicht von der Naturwissenschaft auf geistes- oder sozialwissenshaftliche Forschun-
gen iibertragbar seien. Man moge sich seine eigenen Gedanken zu dieser Aussage
machen. Es sei aber abschlielend noch auf den fiir Adorno so wichtigen Begriff
der Totalitat verwiesen:

"Unwahr wird der isolierte Social Research, sobald er die Totalitét,
weil sie seinen Methoden prinzipiell entgleitet, als ein krypto-metaphysisches
Vorurteil ausmerzen méchte.” (p. 93)

Adorno charakterisiert die KT nicht direkt, sondern indirekt als Kritik an
dem, was er fiir Positivismus hélt, und als positivistisch erscheint ihm auch der
Kritische Rationalismus Karl Poppers, auf den er allerdings so gut wie gar nicht
eingeht. Man kénnte meinen, Adorno habe Poppers Logik der Forschung gar nicht
gelesen, oder, wenn er das Buch gelesen hat, dass er es nicht so recht verstanden
hat. Kern seiner Ablehnung der Empirie ist die Metaphysikfeindlichkeit vor allem
der Wiener logischen Empiristen. Nur hatten die schon friith verstanden, dass eine
metaphysikfreie Wissenschaft gar nicht betreiben l48t, und die in diesem Skript
auf Seite 55 referierten Betrachtungen Stegmiillers (1954) zur Metaphysik hat er
womoglich auch nicht gekannt, und falls er sie gekannt haben sollte, so hat er
sie, weil unhegelianisch, nicht fiir wiirdig befunden, sie in sein Urteil iiber den
Positivismus eingehen zu lassen. Uberhaupt findet man keinerlei Hinweis auf eine
Auseinandersetzung mit der auch 1960 bereits reichlich vorhandenen kritischen
Literatur zur Philosophie des Wiener Kreises und allgemein des Positivismus, aus
der hervorgeht, dass Empirie und Positivismus nicht ein und dasselbe sind; iiber
den Positivismus macht er nur pauschale Aussagen, wie etwa

e "Der Positivismus verinnerlicht die Zwénge zur geistigen Haltung, welche
die total vergesellschaftete Gelsellschaft auf ds Denken ausiibt, damit es in
ihr funktioniert. Er ist der Puritanismus der Erkenntnis.” (p. 67)

e "Der Positivismus ist Geist der Zeit analog zur Mentalitit von Jazzfans;
ahnlich auch die Attraktion, die er auf junge Menschen ausiibt.” (p. 70, —
eine Darstellung der adornoschen Meinung vom Jazz wiirde hier zu weit
fithrebn).

e "Der jiingste Positivismus ist der verwalteten Welt auf den Leib geschrie-
ben.” (p. 71)
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Dies ist nur eine kleine Auswahl aus der Menge seiner Positivismus-Sétze, sie mag
geniigen. Die unzuléssige, aber von Adorno subkutan vorgenommene Gleichset-
zung von Empirie und Positivismus mag zu Adornos Abneigung gegen die Empi-
rie beigetragen haben. So ist nach Adorno offenbar eine Soziologie ohne Empirie
moglich. Die Frage, auf welche Daten sich der kritische Theoretiker der Frankfur-
ter Schule denn bei seinen soziologischen Analysen berufen soll oder kann, bleibt
vollig offen. Vielleicht wird sie auch implizit beantwortet, denn mit der soziolo-
gischen Analyse einhergehend soll anscheinend auch gleich ein Wandel erzeugt
werden, und Erkenntnis ohne systematische Empirie ist méglich, weil die Dialek-
tik als Methode der Analyse einerseits die Totalitét einbezieht und andererseits —
als Arbeit der Begriffe — Aufschluf} iiber das Wesen der gesellschaftlichen Prozesse
verschafft.

All dies wird mit einer Mischung von Aphoristik und Polemik behauptet, oh-
ne jede Argumentation, aus der folgen kénnte, warum denn eine soziologische
Analyse in dieser Form gelingen kann. Adornos Ansatz ist, wie schon der hegel-
sche, phanomenologisch. Phinomenologie beschreibt, was dem Geist erscheint,
und dem Denken erscheint die dialektische Bewegung, die die Negation des je-
weils Gesagten oder Gedachten sucht und so zu neuen Aussagen findet. Die Be-
griffe der logischen Folgerung und der logischen Konsistenz scheinen deshalb bei
dieser Art Philosophie allenfalls eine sehr untergordnete Rolle zu spielen. Dem
Phanomenologen erscheinen die Gedanken, — oder besser die Formulierungen, die
das Denken im Sinne des analytischen Ansatzes zu ersetzen scheinen. Die scho-
ne Formulierung suggeriert gedankliche Zusammenhéinge oder gar gedankliche
Tiefe nicht zuletzt wegen ihrer Ungenauigkeit, weil sie eigentiimlich schwebende
Assoziationen zuléft. In der Tat schreibt Adorno (1968/1993), Seite 31-32,

”An einer weithin irrationalen Gesellschaft steht gerade der wissen-
schaftlich stipulierte Primat der Logik zur Diskussion. Sachhaltigkeit,
deren keine Erkenntnis, auch nicht das rein logische Verfahren, ohne
Rest sich entledigen kann, erheischt, dass immanente Kritik, soweit sie
auf das von wissenschaftlichen Sitzen Gemeinte, nicht auf ”"Sétze an
sich” geht, ncht allein argumentativ verfahre, sondern untersuche, ob
dies denn so sei. Sonst verfillt das Argumentieren jener Borniertheit,
die am Scharfsinn nicht selten zu beobachten ist. Der Begriff des Argu-
ments ist nicht das Selbstverstindliche, als das Popper ihn behandelt,
sondern bediirfte der kritischen Analyse; die phianomenologische Pa-
role ”Zu den Sachen” hat das einst angemeldet. Argumentation wird
fragwiirdig, sobald sie die diskursive Logik gegeniiber dem Inhalt sup-
poniert.”

Die Frage ist, was Adorno unter ’kritischer Analyse’ versteht, — nach allem, was er
schreibt, ist es nicht das, was Popper darunter versteht. Die Art von Philosophie,
die die Frankfurter Schule betreibt, findet in einem Universum statt, das dem
der Analytischen Philosophie und Poppers Kritischem Rationalismus parallel ist,.
und zwischen diesen Universen gibt es keinen Austausch, denn was die einen
voraussetzen, lehnen die anderen ab. Wer die phdnomenologische Eingebung dem
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rationalen Argument superponiert (um einmal die adornosche Sprechweise zu
bemiihen), immunisiert sich gegen jede Kritik, die doch gerade der Kern der
"Theorie’ sein sollte.

Im Abschnitt 4.2 wird noch explizit auf die Rolle der Logik in der Kritischen
Theorie zuriickgekommen.

4.1.2 Poppers Thesen

Poppers Koreferat besteht im Wesentlichen aus siebenundzwanzig Thesen, die er
auf Anraten der Herausgeber des Bandes iiber den Positvismusstreits formulieren
sollte und die sich aus seiner Philosophie der Kritischen Rationalitdt ableiten
lassen. Popper entschuldigt sich fiir den Eindruck von Dogmatismus, den diese
Darstellung erzeugen konne, womit er darauf hinweist, dass hinter diesen Thesen
elaborierte Argumente stehen. Diese Thesen sollen hier bis auf wenige Ausnahmen
nicht explizit aufgelistet werden. Da die wesentlichen Elemente der popperschen
Philosophie schon dargestellt worden sind, kommt es mehr auf den Kontrast zu
den adornoschen Ausfithrungen an, sowohl was den Inhalt also auch den Stil der
Darstellung angeht.

Popper geht vom Verhéltnis unseres Wissens zu unserem Unwissen aus. Nicht-
wissen wird durch Problemlosen reduziert, aber mit dem Gewinn neuen Wissens
kann altes Wissen in Frage gestellt werden. Dies gilt allgemein: Ende des 19-ten
Jahrhunderts war man der Meinung, mit der Vervollstdndigung der newtonschen
Physik sei die Entwicklung der Physik abgeschlossen, aber dann kamen Planck,
Einstein und andere, und zeigten dass die newtonsche Physik allenfalls eine Ap-
proximation an allgemeinere physikalische Theorien sein kann. In den Gesell-
schaftswissenschaften zeigen sich analoge Entwicklungen: die klassische Okonomie
wurde von Keynes’ Theorie abgelost, die wiederum durch neoliberale Theorien
wie die von Hayek, Friedman etc abgeldst wurde, und ob sich die neoliberale
Religion mit ihren Annahemn iiber trickle-down-Effekte, Laffer-Kurven und der
Wirkung von Angeboten und share-holder values (geringe Besteuerung) noch lan-
ge halten kann, sei dahingestellt. Der Begriff des Wissens erfihrt auf diese Weise
eine Relativierung.

Erkenntnis beginnt nach Popper nicht mit Datensammlungen, sondern mit
Problemen. Diese Probleme kénnen theoretischer, aber auch praktischer Natur
sein, wie etwa das Problem der Armut in einer Gesellschaft, oder das Problem
des Analphabetentums, der Rechtsunsicherheit, etc. Die wissenschaftliche Lei-
stung hinge von der Art des Problems ab, das es zu losen gilt. Beobachtungen
werden nur dann zu einem Ausgangspunkt fiir eine Problemstellung, wenn die
Beobachtung eines Sachverhalts zu einer Problemstellung fithrt, und ob sie zu ei-
ner PRoblemstellung fithrt, héngt vom begriflichen Kontext ab, innerhalb dessen
die Beobchtung gemacht wird. Dass Wanderdiinen durch die Wirkung von Wind
immer steiler werden und die obere Kante plotzlich abrutscht kann man wahr-
nehmen, ohne sich tiefere Gedanken dariiber zu machen. Wer sich dagegen mit
Prozessen der Selbtsorganisation beschéftigt hat, sieht hier ein Beispiel fiir self-

145



organized criticality, einem Spezialfall von Selbstorganisaton, das der dénische
Physiker Per Bak ausfiihrlich untersucht hat, weil es auch in anderen Bereichen
auftritt, z.B. bei der Aktivierung neuronaler Teilpopulationen (vergl. Bak (1987)).

Die sechste seiner Thesen bezeichnet Popper als seine Hauptthese:

Sechste These (Hauptthese):

(a) Die Methode der Sozialwissenschaften wie auch die der Naturwis-
senschaften besteht darin, Losungsversuche fiir ihre Probleme — die
Probleme von denen sie ausgeht — auszuprobieren.

Losungen werden vorgeschlagen und kritisiert. Wenn ein Losungsver-
such der sachlichen Kritik nicht zugénglich ist, so wird er eben deshalb
als unwissenschaftlicch ausgeschaltet, wenn auch vielleicht nhur vor-
ldufig.

(b) Wenn er einer sachlichen Kritik zugéinglich ist, dann versuchen wir,
ihn zu widerlegen; denn alle Kritik besteht in Widerlegungsversuchen.

(¢) Wenn ein Losungsversuch durch unsere Kritik widerlegt wird, so
versuchen wir es mit einem anderen.

(d) Wenn er der Kritik standhilt, dann akzeptieren wir ihn vorldufig;
und zwar akzeptieren wir ihn vor allem als wiirdig, weiter diskutiert
und kritisiert zu werden.

(e) Die Methode der Wissenschaft ist also die des tentativen Losungs-
versuchs (oder Einfalls), der von dr schérfsten Kritik kontrolliert wird.
Es ist eine kritische Fortbildung der Methode des Versuchs und Irr-
tums ("trial and error”).

(f) Die sogenannte Objektivitat der Wissenschaft besteht in der Ob-
jektivitéat der kritischen Methode; das heifit aber vor allem darin, dass
keine Theorie von der Kritik befreit ist, und auch darin, dass die lo-
gischen Hilfsmittel der Kritik — die Kategorie des logischen Wider-
spruchs — objektiv sind.” (p. 106)

Popper kommentiert diese These mit dem Hinweis, dass sie impliziert, dass die
Spannung zwischen Wissen und Nichtwissen nie endgiiltig iiberwunden wird;
"Wissen” ist grundsétzlich von vorlaufiger Form.

Popper kritisiert dann den, wie er sagt weit verbreiteten, aber "verfehlten und
miflverstandlichen methodologische Naturalismus oder Szientismus”, demzufolge
die Sozialwissenschaften von der Naturwissenschaft lernen miissen, worin eine
wissenschaftliche Methode besteht. Dieser Methode zufolge soll man mit statisti-
schen Erhebungen beginnen und iiber die Ergebnisse dieser Erhebungen induktiv
zu Verallgemeinerungen und damit zu Theorienbildungen gelangen. Objektivitét
sei in den Sozialwissenschaften allerdings schwerer als in den Naturwissenschaf-
ten zu erreichen, aber sie bedeute Wertfreiheit. Dieser Ansatz ist nach Popper
“grundfalsch” und basiere auf einem Mifiverstindnis der naturwissenschaftlichen
Methode, ndmlich auf dem Mythos des induktiven Charakters der naturwissen-
schaftlichen Methode und Objektivitét.
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Popper elaboriert seine Kritik am Szientismus u.a. mit Erlduterungen zum Be-
griff der Objektivitédt: Objektivitdt hiange nicht von der Objektivitit des einzelnen
Wissenschaftlers ab; auch in den Naturwissenschaften gebe es Wissenschaftler, die
"guflerst einseitig und parteiisch fiir die [die] eigenen Ideen eingenommen” seien
(p. 112). Wissenschaftliche Objektivitéit liege, so Poppers zwolfte These, einzig
und allein in der kritischen Tradition, die es

"trotz der Widerstdnde so oft erméglicht, ein herrschendes Dogma
zu kritisieren. Anders ausgedriickt, die Objektivitdt der Wissenschaft
ist nicht eine individuelle Angelegenheit der verschiedenen Wissen-
schaftler, sondern eine soziale Angelegenheit ihrer gegenseitigen Kri-
tik, der freundlich-feindlichen Arbeitsteilung der Wissenschaftler, ih-
res Zusammenarbeitens und auch ihres Gegeneinanderarbeitens. Sie
héingt daher zum Teil von einer ganzen Reihe von gesellschaftlichen
und politischen Verhéltnissen ab, die diese Kritik erméglichen.” (p.
112)

Nach Ausfiihrungen iiber einige Fragen zur Relevanz und Wertfreiheit von For-
schung, die neben der Wahrheitssuche ebenfalls wichtige Aspekte der Wissen-
schaft seien, stellt er fest: "Die Reinheit der reinen Wissenschaft ist ein Ideal, das
vermutlich unerreichbar ist, fiir das aber die Kritik dauernd kdmpft und dauernd
kdmpfen mufB.” (p. 114). Es sei kaum moglich, "auflerwissenschafliche Werte aus
dem Wissenschaftsbetrieb zu verbannen.”

Popper liefert noch einige Anmerkungen zur Rolle der Logik. In Bezug auf
den Stellenwert der Logik ist er ganz anderer Ansicht als die Philosophen der
Frankfurter Schule, die der Dialektik (hegelscher Art) einen Vorrang vor der (for-
malen) Logik geben. Poppers sechzehnten These zufolge gilt: "Die deduktive Logik
ist die Theorie von der Giiltigkeit der logischen Schliisse oder der logischen Fol-
gebezichung. Eine notwendige und entscheidende Bedingung fiir die Giiltigkeit
einer logischen Folgebeziehung ist die folgende: Wenn die Pramissen eines giilti-
gen Schlusses wahr sind, so mufl auch die Konklusion wahr sein.” Daraus folgt die
siebzehnte These, derzufolge eine Konklusion wahr sein muf}, wenn alle Pramissen
wahr sind, und sollte sich die Konklusion als falsch erweisen, so folgt, dass minde-
stens eine der Pramissen falsch sein muf. Dies These ist eigentlich keine spezielle
These der popperschen Philosophie, sie folgt vielmehr aus der bekannten Schluf3-
regel des modus tollens”®. Aber Popper stellt dann in seiner achtzehnten These
fest, dass damit die deduktive Logik zur "Theorie der rationalen Kritik” wird.
Man sollte meinen, dass es sich bei dieser These um eine Selbstverstéindlichkeit
handelt, nur ist sie es im Lichte der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
nicht.

In seiner zwanzigsten These stellt Popper fest, dass man einen wohldefinierten
Wabhrheitsbegriff braucht, um einen Kritizismus zu entwicklen. Popper postuliert

92Es gelte die Aussage "Wenn p gilt, dann auch ¢”, wobei p und ¢ Aussagen sind. Nun stellt
man die Giiltigkeit von p fest; dann kann ¢ gefolgert werden. Stellt man fest, dass ¢ gilt, so kann
nicht gefolgert werden, dass auch p gilt. Aber wenn man findet, dass —¢ gilt, so kann man —p
folgern.
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dazu den korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff, dem entsprechend eine
Aussage dann "wahr” ist, wenn sie mit den Tatsachen iibereinstimmt. Die Uber-
zeugung, dass der korrespondenztheoretische Wahrheitsbegriff der adidquate ist,
hat Popper sich in Diskussionen mit dem Logiker Alfred Tarski erarbeitet; auf
die Frage, was denn eine "Tatsache” ausmacht, geht Popper in seinem Koreferat
allerdings nicht weiter ein.

Ein weiteres Problem ist fiir Popper das der kausalen Erklidrung. Diese ent-
steht durch logische Ableitungen aus einer Theorie und fiithrt zu den Begriffen
der Anndherung an die Wahrheit und dem des Erkldrungsgehaltes einer Theo-
rie. Dabei handele es sich um rein logische Begriffe, da sie sich aus den logischen
Begriffen der Wahrheit eines Satzes und des Gehalts eines Satzes herleiten lassen.

Popper diskutiert dann die Unabhéngigkeit der Soziologie von der Psycho-
logie, worauf hier nicht weiter eingegangen werden muf}. Die fliinfundzwanzigste
These ist allerdings von Interesse. Dort behauptet er, dass die Untersuchung der
nationalokonomischen Methoden zu dem Resultat gefiihrt habe, dass es eine 'rein
objektive Methode’ in den Sozialwissenschaften gebe, die auf alle Gesellschafts-
wissenschaften anwendbar sei. Dies sei die objektiv-verstehende Methode, auch
Situationslogik genannt. Diese konne unabhéngig von allen subjektiven oder psy-
chologischen Ideen entwickelt werden. Die Situation des handelnden Menschen
miisse nur hinreichend analysiert werden. Es gebe dann das objektive Verstehen.
Dieses Verstehen besteht in der Einsicht, dass das Handeln situationsgerecht war.
Dazu muf} die Situation soweit analysiert werden, dass Wiinsche, Motive, Erinne-
rungen und Assoziationen in ’Situationsmomente’ verwandelt werden, — daraus
konne dann gefolgert werden, dass die handelnde Person objektive Ziele verfolgt.

Mit dieser Idee ist Popper offenbar nahe an die Idee der Verstehenden Psycho-
logie geraten, und alles, was sich gegen die Verstehende Psychologie vorbringen
168t tibertragt sich auf Poppers objektiv-verstehende Methode. Popper hat sich
anscheinend nicht mit den Befunden der empirischen Psychologie vertraut ge-
macht.

Poppers Thesen reflektieren den Kern seiner Philosophie, ohne dass er auf die
Kritiken daran eingeht. Das mag der relativ geringen Seitenzahl geschuldet sein,
die ihm zur Verfiigung gestellt worden ist. Anders als Adorno ist er jedenfalls auf
groftmogliche Klarheit bedacht, und die erleichtert die kritische Diskussion, die ja
wieder ein zentrales Element eben dieser Philosophie ist. Der philosophische Stil
unterscheidet sich drastisch von dem der Frankfurter, und man kann hinzufiigen:
er unterscheidet sich wohltuend vom assoziativen, gewissermaflen dichterischen
Stil Adornos, bei dem glitzernde Sprache nur die Dunkelheit und Unklarheit der
Aussagen iiberdeckt.

4.2 Die Rolle der Logik in der Kritischen Theorie

Die Neopositivisten des Wiener Kreises legten Wert auf die Integration der Neu-
en Logik, also der formalen Logik wie sie von Frege und dann insbesondere von
Russell & Whitehead entwickelt worden war. Im Unterschied zur Termlogik des
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Aristoteles konnten nun Relationen zwischen Objekten dargestellt werden. Der
Philosophie von Hegel verpflichtete Philosophen hatten mit dieser Neuen Logik
oft Probleme: sie war eben formal, d.h. unabhéngig von speziellen Inhalten, wih-
rend Hegels Logik, die seiner Interpretation der Dialektik unterlag, eben nicht
unabhéngig vom Inhalt sein sollte.

Adorno war der hegelschen Logik verbunden, fiir die Logistik, wie die Neo-
positivisten die Neue Logik auch nannten hatte er nichts iibrig, — wahrscheinlich
aufgrund von Miflverstdndnissen, moglicherweise hatte er sich auch nicht so recht
mit der Neuen Logik auseinander gesetzt. Man hatte ja gezeigt, dass sich im Pra-
dikatenkalkiil jede logisch mogliche Aussage ausdriicken lief, und vermutlich hat
er diesen Nachweis nicht gekannt, und wenn doch, so hat er ihn als irrelevant
empfunden. Er ist iiberzeugt, dass die Dialektik eine Form der Logik ist, die der
formalen Logik gewissermafien vorgeschaltet und damit die grundlegendere Art
von Logik ist. So kommt er zu seiner Aussage

7 Argumentation wird fragwiirdig, sobald sie die diskursive Logik ge-
geniiber dem Inhalt supponiert.” (p. 32)

Schon in einem Brief vom 28. 11. 1936 an Horkheimer (zitiert nach Dahms (1994),
p. 88) schreibt Adorno

"Die prinzipielle Unmoglichkeit, ihre beiden Grundoperationen, Expe-
riment und Kalkiil, in Ubereinstimmung zu bringen, ist die Ausgangs-
antinomie der Logistik, d.h. der Beweis, daf} es ihr nicht gelingt, eben
jene einheitliche Interpretation zu geben, die sie beansprucht; weil
néamlich die Wirklichkeit ihr widerspricht, und weil sie selber briichig
ist.”

Es wird nicht erklart, warum es unmoglich sein soll, Experiment und Kalkiil
in Ubereinstimmung zu bringen, warum die Logistik briichig ist und was der
Ausdruck ’briichig’ in diesem Zusammenhang iiberhaupt bedeuten soll, aber ein
Brief ist vielleicht fiir lange Erlduterungen nicht geeignet. Andererseits erlautert
Adorno seine Aussagen kaum jemals: er formuliert sie, das mufl geniigen.

Wie es scheint, hat sich Adorno nicht wirklich mit der formalen Logik ausein-
ander gesetzt. Poppers Arbeit Why are the calculi of logic and arithmetic appli-
cable to reality? aus dem Jahr 1946 (nachzulesen in Conjectures and Refutations
(2002)) scheint er jedenfalls nicht gelesen zu haben, er geht zumindest mit kei-
nem Wort darauf ein, wo er hier doch Gelegenheit gehabt héitte, Poppers Thesen
zu widerlegen. Adorno war der Ansicht, dass die Konzeption der formalen Logik
‘ihre eigenen Antinomien’ erzeuge, was er durch den Hinweis auf die klassische
semantische Paradoxie des Eubulides (aus Milet, ca 40 v. Chr.) zu zeigen ver-
suchte: "Dieser Satz ist falsch”. Dieser Satz bezieht sich auf sich selbst und ist
wahr genau dann, wenn er falsch ist, und er ist falsch genau dann, wenn er wahr
ist. Vielleicht bedeutet diese semantische Paradoxie fiir Adorno die Briichigkeit
der Logistik, aber das ist nur eine Vermutung.
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Adorno scheint die in den 30-er Jahren wegen der Arbeiten von Alfred Tarski
und Kurt Godel schon bekannte Bedeutung dieser Paradoxie nicht erfasst zu ha-
ben, wenn er einfach feststellt, dass der Satz einen infiniten Regress impliziere
(vergl. Dahms (1994), p.89), weshalb der Satz fiir ihn "eine blofie Komplexion
von Worten” sei und deswegen iiberhaupt keine Bedeutung habe. Godels (1931)
bahnbrechende Arbeit, die auf der Basis einer Variation des Eubulidesschen Pa-
radoxes Grenzen in der formalen Ableitbarkeit bestimmter Aussagen innerhalb
bestimmter formaler Systeme gerade mit den Mitteln streng formaler Argumen-
tation nachweist scheint Adorno entgangen zu sein, jedenfalls geht er nicht auf
die Godelschen Arbeiten ein. Russels Typentheorie, die unter anderem zur Ver-
meidung derartiger Paradoxien in der mathematischen Grundlagenforschung for-
muliert worden ist, ist demnach nach Adorno vollig iiberfliissig; er schreibt in
seinem Brief an Horkheimer:

Es gehort zu einem Sinn einer wie auch immer gearteten logischen
Aussage, etwas zu meinen, andernfalls fithrt sie auf Antinomien. Ge-
nau damit ist aber die gesamte Auffassung der Logik als einer Kom-
plexion von Spielmarken prinzipiell widerlegt.

Das ist mehr als starker Tobak, das ist Unverstdndnis als Resultat von véllig
ungeniigender Auseinandersetzung mit der Sache. Wie Dahms ausfiihrt, hat es
Adorno nicht fiir nétig gehalten, iiberhaupt nur einen Blick in Russells Principia
Mathematica zu werfen”3; statt dessen habe er sich wohl nur auf "akademischen
small talk” in Oxford, wo sich Adorno zu der Zeit gerade aufhielt, bezogen. Am
25. 1. 1937 schreibt Adorno denn auch an Horkheimer:

Bei R.[ussell] ist {ibrigens nur an die fritheren Arbeiten zu denken; das
Spétere ist alles mehr oder minder Geschwétz.

Mit den "fritheren Arbeiten” Russells sind wohl die gemeint, die Russell geschrie-
ben hat, als er noch von Hegel beeinflusst war und von denen Russell sagte, sie
seien "pure gibberish”. Man wird Dahms Recht geben miissen, wenn er sagt, dass
Aussagen der Art, wie Adorno sie hier vortrigt, in Bezug auf die Selbstbeurtei-
lung Adornos von psychologischem Interesse sind, worauf hier aber nicht weiter
einzugehen ist; Ubungen in psychologischer Hermeneutik sind nicht Gegenstand
dieses Kapitels. Horkheimer hat sich ebenfalls mit der Logistik "recht eingehend
vertraut gemacht”, hat es aber dann "doch vermieden, darauf [in dem genannten
Artikel von 1937] einzugehen” (Brief Horkheimer an Adorno vom 22. 2. 1937).
Gleichwohl finden sich in seiner Polemik gegen den Positivismus aus dem Jahr
1937 "Bemerkungen iiber die Unmoglichkeit der formalen Logik und jene abstrak-
te Entgegensetzung von Logistik und Dialektik, die noch in den sechziger Jahren
Verwirrung erzeugt hat” (Dahms (1994), p. 91). Auf die weitere Entwicklung der
formalen Logik hat die Frankfurter Feststellung ihrer Unmoglichkeit keinen Ein-
fluBl gehabt.

93 Als Sozialphilosoph muB er das auch gar nicht, — aber man sollte sich kein Urteil iiber Dinge
anmaflen, von denen man nichts versteht.
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In den in Adorno et al. (1993) enthaltenen Aufsétzen hat Adorno eine Reihe
von Aussagen zur formalen Logik gemacht, die nicht alle hier diskutiert werden
konnen. Eine kleine Auswahl erldutert aber Adornos Standpunkt:

"Man wiirde die Wissenschaft fetischisieren, trennte man ihre imma-
nenten Probleme radikal ab von den realen, die in ihren Formalis-
men blafl widerscheinen. Keine Lehre vom logischen Absolutismus,
die Tarskische ebensowenig wie einst die Husserlsche, vermochte zu
dekretieren, daf} die Fakten logischen Prinzipien gehorchen, die ihren
Geltungsanspruch aus der Reinigung von allem Sachhaltigen herlei-
ten.” (p. 129)

Das Wort Fetischisierung gehort zum Standarrepertoir in Texten von Autoren
der Frankfurter Schule. Mit der Fetischisierung der Wissenschaft ist wohl ge-
meint, dass ihr ein Wert unabhéngig von der Realitét, zu deren Erkundung die
Wissenschaft ja betrieben wird, eingerdumt wird. Das tut man, wenn man, so
Adorno, die immanenten Probleme der Wissenschaft nicht von den realen Proble-
men trennt. Um Adorno hier folgen zu kénnen, wiirde man gerne von ihm wissen,
an welche 'immanenten Probleme’ er denn nun denkt, denn darunter kann man
sich vieles vorstellen. Vermutlich denkt Adorno an andere Probleme als zum Bei-
spiel ein theoretischer Physiker, der dariiber nachdenkt, ob irgendetwas vor dem
mutmaflichen Urknall existiert hat. Bei dem Physiker bestehen die Formalismen
in mathematischen Ausdriicken, und die miissen dann in den realen Problemen
(was kann es sein, das vor dem Urknall existierte, falls etwas existierte) blaf}
widerscheinen, wenn Adorno recht hat. Aber was ist mit "blafl widerscheinen” ge-
meint? Vielleicht, dass die mathematischen Ausdriicke nur Approximationen an
die Wahrheit sind? Das wére ein wenig trivial, das weifl man auch ohne Adornos
Tiefsinn, und es bleibt die Frage, ob Adorno sich vielleicht in ein eigenes imma-
nentes Problem hineinmandvriert hat, indem er die Dialektik und den Begriff der
Totalitat fetischisierte. Abgesehen davon wiirde man auch gerne wissen, welchen
logischen Absolutismus Tarski in die Welt gesetzt und welchen Husserl produziert
hat.

Es geht weiter:

”So unangreifbar die Logik — der Abstraktionsprozef3, welcher sie dem
Angriff entriickt, ist der des verfiigenden Willens. Er scheidet aus, dis-
qualifiziert, woriiber er verfiigt. Nach dieser Dimension ist die Logik
‘unwahr’; ihre Unangreifbarkeit selber der vergeistigte gesellschaftli-
che Bann. Sein Scheinhaftes manifestiert sich an den Widerspriichen,
auf welche die Vernunft in ihren Gegensténden trifft.” (p. 29)

Wie bei allen hier présentierten Zitaten kénnte man meinen, sie sei aus dem Zu-
sammenhang gerissen, aber es gibt keinen Zusammenhang, jedes Zitat steht so
im Text, ohne Verbindung zum vorangehenden oder folgenden Sdtzen. Man mag
sich fragen, was Adorno iiber die Logik gedacht hat, kommt dann aber schnell auf
die Vermutung, dass er gar nicht gedacht hat, dass er die Fragestellungen, die zur
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Entwicklung der formalen Logik gefiihrt haben, iiberhaupt nicht verstanden hat.
Meint er im Ernst, dass man die Logik nicht weiter kritisieren kann, und dass
daraus folgt, dass ihre Anwendung zu einem voluntaristischen Akt wird, mit dem
inhaltliche wahre Aussagen entwertet werden? Wie kommt er darauf, warum soll
das so sein? Vielleicht funktioniert die Textproduktion bei Adorno so: neuronale
Mechanismen generieren in einem Zufallsprozess vage Assoziationen aus einem
Frankfurter-Schule-spezifischen Pool (etwa: gesellschaftlicher Bann, das Schein-
hafte, Vernunft, verfiigender Wille, etc), die wiederum einen neuralen Mechanis-
mus aktivieren, der die Zufallsfolge von Assoziationen in grammatisch korrekte
Sétze transformiert. Die so produzierten Sitze erzeugen iiber eine Riickkopp-
lungsschlaufe in Adornos Kortex den Eindruck, dass er eine gedankliche Analyse
durchgefithr hat, deren Ausdruck diese Sétze sind und denen Bedeutung schon
deswegen zukommen muf, eben weil sie Sétze sind. Man kénnte von einem Pro-
zess der Auto-Mesmerisierung sprechen, der sich auf viele Leser zu iibertragen
scheint. Aber dies, zugegebenermaflen, sind Spekulationen, wenn nicht gar Pole-
miken eines positivismusverseuchten Trolls, die hier nicht weiter verfolgt werden
sollen. Allerdings wiirden sie erkliren, dass Adorno vermutlich der Ansicht ist,
dass es Wahrheiten gibt, die nicht logisch ausgedriickt werden kénnen. Die Wahr-
heit wird nach Adorno durch die Vernunft entdeckt, die irgendwie unabhéngig
von der Logik arbeitet, — oder was sonst ist gemeint? Kann der Leser irgendwo bei
Adorno nachlesen, wie er iiberpriift, ob seine (des Lesers) selbstgebastelten Inter-
pretationen der adornoschen Sentenzen der Bedeutung entsprechen, die Adorno
im Sinne hatte, und mufl man nicht, wie oben schon angedeutet, die bange Frage
stellen, ob Adorno iiberhaupt einen klaren Gedanken oder vielleicht nicht nur eine
assoziative Anwehung von irgendwas im Kopf hatte, als er seine Formulierungen
generierte?

Das folgende Zitat ist vielleicht hilfreich:

"Nie ist immanente Kritik rein logische allein, sondern stets auch in-
haltliche, Konfrontation von Begriff und Sache. An ihr ist es, der
Wahrheit zu folgen, welche die Begriffe, Urteile, Theoreme von sich
aus sagen wollen, und sie erschopft sich nicht in der hermetischen
Stimmigkeit der Gedankengebilde. Aus einer weithin irrationalen Ge-
sellschaft steht gerade der wissenschaftlich stipulierte Primat der Lo-
gik zur Diskussion.” (p. 31)

Dem ersten Teil des Zitats wird man zustimmen, aber was es mit dem "wissen-
schaftlich stipuliertem Primat der Logik” relativ zur irrationalen Gesellschaft auf
sich hat ist nicht so klar: es ist nicht allzu schwer, sich eine Bedeutung solcher
Aussagen zurechtzulegen, die Frage ist nur, wie man erfahren kann, ob man auch
die von Adorno intendierte Bedeutung erfasst hat. Es scheint zum Denk- und
Sprachstil des Deutschen Idealismus zu gehoren, diffuse Assoziationen dem Leser
zur intellektuellen Klarung zu iiberlassen. Adorno schreibt weiter

"Denken, das sich dariiber belehrt, daf zu seinem eigenen Sinn gehort,
was nicht seinerseits Gedanke ist, sprengt die Logik der Widerspruchs-
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losigkeit. Thr Gefdngnis hat Fenster. Die Enge des Positivismus ist, dafl
er davon keine Kenntnis nimmt und sich als in eine letzte Zuflucht in
Ontologie, wiire es auch nur die gdnzliche formalisierte, inhaltslose des
Deduktionszusammenhangs von Sétzen ist, verschanzt.” (p. 33)

Natiirlich kann man versuchen, fiir eine solche Folge von Sitzen eine Interpreta-
tion zu finden: es wird postuliert, dass das Denken selbstreflexive Akte enthalten
kann ("Denken, das sich dariiber belehrt”), die von spezieller Art sind (es "be-
lehrt” sich, d.h. es teilt sich selbst das Resultat einer Analyse des Denkens mit,
die es selbst angestellt hat). Die Analyse bezieht sich auf den Sinn des Denkens,
und zu diesem Sinn gehort, eben dieser Analyse zufolge, was selbst nicht Gedanke
ist. Worin das, "was nicht selbst Gedanke ist”, besteht, sagt Adorno nicht, er teilt
nur mit, dass es so etwas gibt, — immerhin! Das Denken, das die Resultate eines
irgendwie parallel verlaufenden Denkprozesses in sich aufnimmt, ”sprengt die Lo-
gik der Widerspruchslosigkeit”, sagt uns Adorno. Das kann schon sein, denn was
Adorno hier zum Besten gibt, ist eine implizite Definition des Begriffs 'Denken’,
denn anscheinend — man weif} ja nicht wirklich, was Adorno im Sinn hatte, als er
diese Sétze schrieb — ist seiner Ansicht nach das Denken ein Prozess der Bildung
von Assoziationen, die, wenn sie in Sprache iibersetzt werden, nicht als System
widerspruchsfreier Aussagen erscheinen miissen. Nimmt man an, Adorno habe so
etwas wie diesen Prozess der Bildung von Assoziationen im Sinn gehabt, als er
die obigen Sétze schrieb, so hat er zunéchst einmal nichts Neues gesagt, denn das
Denken z.B. {iber ein Problem besteht aus einer Folge von Assoziationen, die dann
in einem zweiten Schritt in eine gewisse Ordnung gebracht werden. Wie dieser
Prozess verlauft ist Gegenstand denkpsychologischer Untersuchungen, auf die an
dieser Stelle aber weder eingegangen werden kann noch soll, denn es bleibt noch
zu kldren, was mit der Behauptung gemeint ist, dass das Denken einen ”Sinn” hat,
der durch etwas bestimmt wird , was nicht selbst Gedanke ist — aber worin besteht
dieses Etwas? Irgendwelche puren Wahrnehmungsinhalte, die nicht als "Gedanke”
reprasentiert werden, und um welche Art von Wahrnehmungsinhalten handelt es
sich hier (Gegensténde, mentale Représentationen gesellschaftlicher Zustédnde —
aber wiiren solche Reprisentationen nicht schon ’Gedanken’?), was unterscheidet
einen 'Gedanken’ vom "Wahrnehmungsinhalt’? — Fragen iiber Fragen. Es ist ja
keineswegs klar, welcher Art die Wechselwirkung zwischen Assoziation und ihrer
sprachlichen Représentation ist, vielleicht assoziiert man Worte, zu denen dann
ein irgenwie ”inhaltlicher” Assoziationshof gebildet wird, der seinerseits sprachlich
repriasentiert werden mufl, und so weiter ... Man sieht schon, dass man derar-
tigen Interpretationen unversehens von der philosophischen Betrachtung in die
kognitionspsychologische Modellierung gedanklicher Prozesse und damit in die
Wissenschaft hiniibergleitet, von der Adorno annimmt, dass sie positivistisch ver-
kiirzt sei. Man mochte wetten, dass Adorno sich keinerlei detailierte Rechenschaft
abgegeben hat iiber das, was er hier formuliert hat. Und was soll es heiflen, dass
die Logik der Widerspruchslosigkeit Fenster hat? Man kann sich auch fiir dieses
sprachliche Bild eine Bedeutung zurechtlegen. Aber wozu soll man solche Ubun-
gen durchfithren? Wir wissen doch schon, dass die Menge der Assoziationen, die
wir in Bezug auf eine Fragestellung bilden, im Allgemeinen nicht widerspruchs-
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frei ist, und wir wissen auch, dass wir derartige Folgen von Assoziationen nicht
gerne so stehen lassen, weil wir intuitiv annehmen, dass sie — als nicht wider-
spruchsfreie Folge — vermutlich irgendwo fehlerhaft sind. Selbst wenn wir Adorno
zuliebe diesen Sachverhalt hegelsch interpretieren: hier beginnt dann die ”Arbeit
der Begriffe”, die ja letztlich auch bei Hegel zu einem widerspruchsfreien System
von Séatzen fithren soll.

Vermutlich kann man andere Ansétze zur Interpretation der adornoschen Aus-
sagen finden, und man wird dabei ebenfalls finden, dass sich der genaue Sinn
seiner Sétze nicht dingfest machen 148t. Vielleicht ist genau dies der dunkle Sinn
seiner Sdtze: dass es namlich keinen Sinn gibt, der sich festmachen liefle. Aller-
dings 148t sich auch dieser Gedanke klar formulieren, er bedarf nicht einer verrét-
selten Verbalisierung. So kann man denn auch zu dem Schlufl kommen, dass man
sich jede Interpretation adornoscher Sprachspiele schenken kann, man kann seine
Sétze auch fiir sich stehen lassen, als Illustration eines Philosophiestils, der Tief-
sinn suggeriert, indem er philosophisch klingende Lyrik statt klarer Argumente
liefert. Dass Stil eine besondere Rolle fiir Adorno spielt, ergibt sich aus einem
Brief Adornos an Horkheimer vom 8. 12. 1936:

"Ubrigens sehen die Herren in ihrer Logik nicht allein von der Bezie-
hung zwischen Wort und Bedeutung, sondern, was damit zusammen-
héngt, von der Verbindung der Worte und Sétze zu einer stilistischen
Einheit ab. Das Problem des Stils, das nur der allgemeinere Ausdruck
fiir das Problem der Dialektik der Darstellungsform ist, kommt in die-
ser Logik nicht vor, und man kann zeigen, dafl es sie zu Fall bringt.”

Horkheimer scheint iiber diesen Hinweis hoch erfreut gewesen zu sein, denn er
antwortete:

"Ihre Idee, das Nichtauftreten des ’Stils’ in der Logistik zum Angel-
punkt der Kritik zu machen, liegt mir natiirlich besonders nahe, so
nahe, daf} ich sie, als zu sehr pro domo, nicht zu formulieren gewagt
hétte. ”

(Adorno an Horkheimer, 25. 1. 1937), zitiert nach Dahms (194), p.
107-108.

Weder Horkheimer noch Adorno haben es geschafft, die formale Logik wegen
deren mangelnden Beriicksichtigung des Stils zu Fall zu bringen, aber dass man
iiberhaupt glaubte, das Wesen der formalen Logik anhand von Fragen des Stils
kritisieren zu konnen, wirft ein grelles Licht nicht nur auf das Logikversténdnis
der Autoren.

Adornos — aber auch Horkheimers und Habermas’ — philosophische Betrach-
tungen und speziell die Einlassungen zur Empirie und formalen Logik sind so gut
wie nie argumentierend, sondern behauptend. Aber Behauptungen sind bekannt-
lich nicht schon deswegen wahr, weil jemand sie aufstellt. Speziell fiir die Logik
gilt nach Hegel:
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"Die Logik fallt daher mit der Metaphysik zusammen, der Wissenschaft
der Dinge in Gedanken gefaf3t, welche dafiir galten, die Wesenheiten
der Dinge auszudriicken.” (Zitiert nach Schnédelbach 1999a, p. 91).

Die formale Logik ist seit Aristoteles nicht auf das Wesen der Dinge gerichtet,
wie ein Blick auf die Syllogistik lehrt. Hegels ontologische Explikation des Begriffs
der Logik ist durchaus idiosynkratisch, um es milde auszudriicken. Hegels Wis-
senschaft der Logik (WL) gilt als "das unzugénglichste und ritselhafteste Werk
Hegels, wobei noch nicht einmal unumstritten ist, wovon es eigentlich handelt”
(Schnédelbach (1999a), p. 79), und Schnédelbach zitiert Adorno:

"Die Widersténde, welche die groflen systematischen Werke Hegels,
zumal die Wissenschaft der Logik, dem Verstdndnis entgegensetzen,
sind qualitativ verschieden von denen, die andere verrufene Texte be-
reiten. [...] Im Bereich grofler Philosophie ist Hegel wohl der einzige,
bei dem man buchstéiblich zuweilen nicht weifl und nicht biindig ent-
scheiden kann, wovon iiberhaupt geredet wird, und bei dem selbst die
Maoglichkeit solcher Entscheidung nicht verbrieft ist.” (Adorno, T. W.:
Drei Studien zu Hegel. Frankfurt 1963, p. 107)

Schnédelbach kommentiert, dass viele diese Erfahrung mit Hegel gemacht hétten,
und wenn sie nicht einfach aufgegeben hétten, sich weiter mit Hegel zu beschéf-
tigten, hétten sich sich an das "Entziffern” gemacht,

”d.h. sie nahmen z.B. an, dass die WL ein Text sei, den man nicht
buchstéblich nehmen diirfe, weil er so nicht zu verstehen sei, sondern
als "sprachlichen Vordergrund eines hintergriindigen Gehalts, der sich
durch eine Art Tiefenhermeneutik doch entschliisseln lasse.” (Schné-
delbach, 1999a, p. 80).

Gleichwohl miissen die Philosophen der Frankfurter Schule von der Wahrheit des
hegelschen Ansatzes und der "Falschheit” der formalen Logik iiberzeugt gewesen
sein. Aber die Frage ist dann doch, wie man von der Wahrheit einer Philosophie
iiberzeugt sein kann, wenn es keine iiberzeugenden Argumente gibt, die auf diese
Philosophie fithren. Im Ubrigen fillt auf, dass die meisten Texte zu Hegel und
Adorno erlduternd und interpretierend sind, nicht aber die grundsétzliche Fra-
ge nach der Sinnhaftigkeit dieser Philosophien stellen. Denn wenn schon Hegels
WL so dunkel ist, dass auch nach jahrelanger Beschiftigung mit der hegelschen
Philosophie nicht entschieden werden kann, wovon iiberhaupt die Rede ist, so
kann man davon ausgehen, dass die WL keine Argumente enthélt, die man nach
landlaufiger Auffassung als zwingend erleben mu8.

Aber es geht wohl auch nicht um Argumente. Argumente, wie sie etwa im
Streit iiber die Moglichkeit der Induktion (man denke and die in der Zeitschrift
Nature veroffentlichte Arbeit von Popper & Miller (1983) und die daran anschlie-
Bende Diskussion) ausgetauscht wurden sucht man bei den Autoren der Frank-
furter Schule vergeblich. Es geht hier nicht um die Ansichten Poppers, sondern
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um den Wert, den Popper auf Argumente gelegt hat, im Gegensatz zu Adorno,
der Argumente eher perhorreszierte (vergl. die entsprechenden Bemerkungen zur
Rolle des small talks iiber Logik und Adornos Ansichten iiber B. Russell auf Seite
150); die Vertreter der Frankfurter Schule pflegten eher die Kunst des sweeping
statements, mit dem Gegenargumente nicht nur als philosophisch fehlgeleitet und
irrelevant, sondern dariiber hinaus als moralisch anriichig (protofaschistisch) de-
nunziert werden.

In Dahms (1994) findet man weitere Informationen iiber das Logikverténdnis
der Frankfurter Schule, insbesondere der Auffassungen Horkheimers und Adornos.

4.3 Zum Wahrheitsbegriff Adornos

Nach Hegel mufl wahre Erkenntnis auf das Ganze, die Totalitidt gerichtet sein,
und das Ganze kann nicht von den Teilen unterschieden werden. Man muf} das
Eine und das Nicht-Eine, dass Allgemeine und das Nicht-Allgemeine, das Wesen
und das Wesenlose zugleich denken. Der "résonnierenende, tabellarische” Verstand
verliert sich Hegel zufolge in Antinomien®*, worauf es also ankommt, ist die Spe-
kulation (Schnédelbach, 1999a) in seiner urspriinglichen Bedeutung von erspihen,
auskundschaften, — es geht darum, das "Auge des Geistes’ zu entwickeln. Diese
Spekulation sprengt die Logik des Verstandes und wird in der Dialektik realisiert,
die zur Bewegung des Begriffs und der "Sache selbst” fithrt. Es ist die Methode,
also der Weg des Denkens, der sich von selbst ergibt und dem man daher nur
folgen muf. Dieses Fortschreiten ist das, was nach Hegel ”das Logische” ist. Wenn
man annimmt, dass Adorno, Horkheimer, Habermas und andere diese Sichtweise
der Logik iibernommen haben, so wird klar, dass die formale Logik ihnen leer
erscheint, — sie ist ja gerade von den jeweiligen Inhalten abgekoppelt.

In der Wissenschaft wird iiblicherweise angenommen, dass die iibliche Logik
zwar nicht hinreichend, aber doch notwendig ist, um zu wahren Aussagen zu
kommen, wobei iiber die Bedeutung von "wahr” nicht immer Konsens besteht.
Jedenfalls bezieht sich der Ausdruck ’wahr’ stets in irgendeiner Weise auf die
Beziehung zwischen Sachverhalten und Aussagen dariiber.

Im vorangegangenen Abschnitt (Seite 154) wurde darauf hingewiesen, dass
nach Adornos Ansicht Logiker keinen Stil hitten, dieser aber fiir ihn eine grofie
Bedeutung habe. Tatséchlich ist fiir Adorno Wahrheit eine Implikation der Kunst.
Adorno war ja auch Musiktheoretiker, und fiir ihn gibt es eine Beziehung zwi-
schen Musik und Wahrheit. Wie an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellt wird,
ist nach Adorno der Jazz keine Kunst, entspricht strukturell dem Positivismus und
impliziert bzw. représentiert keine Wahrheit. Der Begriff der Wahrheit ist aber
abgriindig, insbesondere, wenn er mit dem der dsthetischen Erfahrung gekoppelt
wird. Wie in vorangegangenen Diskussionen des Wahrheitsbegriffs bereits deut-
lich wurde herrscht keine Einigkeit dariiber, in welchem Sinne schon "einfache”
physikalische Gesetze wahr sind. Die Behauptung, Kunst impliziere Wahrheit, be-

9Dass diese Behauptung Hegels aus seiner Auseinandersetzung mit Kant zuriickgeht, sei
angemerkt, kann und soll hier aber nicht weiter elaboriert werden.
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darf deswegen einer ausfiihrlichen Begriindung, und die Frage ist nun, ob Adorno
eine befriedigende Begriindung liefern konnte.

Kéathe Hamburger hat der Kopplung von Kunst und Wahrheit einen luziden
Essay gewidmet??, in dem u.a. Adornos Theorie der Beziehung zwischen Asthetik
und Wahrheit (elaboriert in seiner posthum erschienenen letzten Werk Asthetische
Theorie?®) diskutiert wird. Sie verweist zunichst auf Hegel, der in einem Rekurs
auf Platon die Idee "als Wahres als solches” bezeichnet, und die Idee wiederum
als "Einheit des Begriffs und der Realitdt”. Die "Erscheinung” dagegen sei das
"bloB Subjektive, Zufillige, Willkiirliche, das nicht die Wahrheit ist.” (Hamburger,
p. 44). Hamburger verweist auf einen religiosen Aspekt dieser Konzeption von
Wahrheit, es ginge um eine "philosophisch "vermittelte” religiose Aufrufung der
Wahrheit Gottes”. Wenn Hegel dann schreibt: "Die absolute Idee allein ist Sein,
unvergangliches Leben, sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit”, so wiirde
damit zwar eine Beziehung zwischen dem Sein und der Wahrheit hergestellt,
aber diese Beziehung verbleibe "im Bereich metaphysischer Setzung, d.h. einer
Zueinanderordnung von Begriffen. In diesem Bereich kann aber eben deshalb eine
Wabhrheitserfahrung nicht vermittelt werden.” (Hamburger, p. 44). Nach Hegel
korrespondiert zu den Erscheinungen ein ”objektiver Begriff”, und iiber diesen
Begriff wird das Wahrsein der Erscheinungen erkléirt, — oder definiert, und ”So
ist denn nur die dem Begriff gemifie Realitéit eine wahre Realitét, [...] und zwar
wahr, weil sich in ihr die Idee selber zur Existenz bringt.” (zitiert nach Hamburger,
p. 51). Dass Wahrheit nur der Idee als einer eigenen Wirklichkeit zukommt sei, so
Hamburger, Ausdruck des platonisch-idealistischen Glaubens Hegels, der schreibt
"Denn die Idee ist das allein wahrhaft Wirkliche”. Im idealistischen Denksystems
verbinden sich nun, wie Hamburger ausfiihrt, das Schéne und die Wahrheit zu
fast identischen Kategorien. In den Vorlesungen zur Asthetik schreibt Hegel: ”das
wahre Schone ist [. . .| die gestaltete Geistigkeit, das Ideal, und néher der absolute
Geist, [ist] die Wahrheit selber.” (Hamburger, p. 52-53)

Dementsprechend existiert auch fiir Adorno eine intime Beziehung zwischen
Wahrheit und Asthetik. In seiner Asthetischen Theorie (p. 551) schreibt er ”As-
thetik, die nicht in der Perspektive auf Wahrheit sich bewegt, erschlafft vor ihrer
Aufgabe”. (zitiert nach Hamburger, p. 75). Kunstwerke haben einen Wahrheits-
gehalt, der allerdings nur iiber die Philosophie, und das heifit hier: die Asthetik,
erreicht werden kann. Nach Adorno ist "Kunstwerken das Moment der Wahrheit
wesentlich”, weshalb sie an Erkenntnissen partizipieren. Nach Hamburgers An-
sicht machen diese Sitze den "Uberzeugungskern” der Adornoschen Theorie aus,
aber

”Aus mehreren Griinden stofit der Versuch einer Analyse oder auch
eines Nachvollzugs seiner Gedankenginge oder -konstellationen auf
noch groflere Schwierigkeiten als bei Hegel. Zu ihnen gehort gewifl —
wer wollte es leugnen — die dialektisch verschlungene Denk- und termi-
nologisch oftmals verrédtselte, ja kryptische Ausdrucksform Adornos,

9 Hamburger, K.: Wahrheit und #sthetische Wahrheit. Stuttgart 1979
96 Adorno. Th. W. Asthetische Theorie. stw2, Frankfurt a.M. 1973
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nicht zuletzt auch die — von ihm selbst jedenfalls fiir dieses Werk —
zugestandene parataktische, d.h. weniger argumentierend herleitende
als konstatierende, in hohem Grade sentenzenhafte Darstellungswei-
se.” (Hamburger, p. 76-77)%7

Die Begriffe Kunst und Wahrheit werden, so Hamburger, auf einen "hohen Grad
von Abstraktheit, Allgemeinheit und Absolutheit hinaufgesteigert”, Kunst wer-
de von ihrer "geschichtlichen und menschlichen Bedingtheit” losgel6st und werde
als Begriff gesetzt, so dass ein ebenfalls absoluter, "von allem Inhalt und Bezug
losgeloster Wahrheitsbegriff auf sie angewandt werden kann.” Schliefilich kommt
Adorno zu dem Schlufl "Denn wahr ist nur, was nicht in diese Welt paBt.” (Asthe-
tische Theorie, p. 93) — dieser Satz sei, so Hamburger, das Credo des Philosophen
Adorno, der schreibt:

"Indem Kunstwerke da sind, postulieren sie das Dasein eines nicht
Daseienden und geraten dadurch in Konflikt mit dessen realem Nicht-
vorhandensein.” (Asthetische Theorie, p. 93)

Die Wahrheit der Kunst sei geschichtlich, schreibt Adorno, andererseits ist er der
Ansicht, dass die Wahrheit etwas Dauerhaftes sein muf:

"Entschliige sich Kunst der einmal durchschauten Illusion des Dauerns
[...] so wére das einer Konzeption von Wahrheit gemif}, welche diese
nicht abstrakt beharrend supponiert, sondern ihrers Zeitkerns sich
bewuft bleibt.” Asthetische Theorie, p. 50, zitiert nach Hamburger,
p. 88)

Hamburger fithrt aus, dass bei Hegel Wahrheit eine Ideenkonstellation ist, die im
Bereich der Philosophie angesiedelt sei. Bei Adorno dagegen sei Wahrheit eine
Kategorie, die die Kunst triagt, aber jeder begrifflichen Bestimmung entbehre,
gleichzeitig sei bei ihm Wahrheit das, "was Kunst in den Bereich der Philosophie
versetzt.” Adorno fomuliert:

"Der Wahrheitsgehalt der Werke ist nicht, was sie bedeuten, sondern
was dariiber entscheidet, ob das Werk an sich wahr oder falsch ist, und
erst diese Wahrheit des Werkes an sich ist der philosophischen Inter-
pretation inkommensurabel und koinzidiert, der Idee nach jedenfalls,
mit der philosophischen Wahrheit.” (Asthetik, 50).

Man kann mit Hamburger feststellen, dass so "der Begriff der Wahrheit ins Offene,
des Nichtfabaren, ja Sinnentleerten” entlassen wird (Hamburger, p. 89).

9TParataktisch sind selbststéindige, einfach aneinander gereihte Sitze. Hamburger verweist auf
einen Brief Adornos, in dem er schreibt, das Buch (Ast. Theorie) miisse "gleichsam konzentrisch
in gleichgewichtigen parataktischen Teilen geschrieben werden, die um einen Mittelpunkt ange-
ordnet sind, den sie durch ihre Konstellation ausdriicken”. Der Herausgeber der Asth. Theorie,
Tiedemann, wiederum merkt an, dass die parataktische Darstellungsfoem objektiv bedingt seien,
némlich als ”Ausdruck der Stellung des Gedankens zur Objektivitét”.
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Empirische Forschung zéhlt gemeinhin nicht zur Kunst. Der Empiriker explo-
riert, d.h. er will einfach schauen, ob es zwischen irgendwelchen Variablen einen
Zusammenhang gibt oder nicht, wobei er meistens theoretische Vorstellungen hat,
die ihn dazu bringen, eben diese und nicht eine andere Art von Exploration vor-
zunehmen, oder er formuliert Hypothesen oder Modelle, die in einem Experiment
iiberpriift werden sollen, etc. Wenn ein Philosoph den Begriff der Wahrheit mit
dem der Kunst verbindet und gleichzeitig die Empirie — bei Adorno der Posi-
tivismus — mit falschem Bewufltsein assoziiert ("Das Gliick der Erkenntnis soll
nicht sein.” — Adorno, Einleitung, p. 68, in Adorno et al. (1993)), so ist letzt-
lich zwischen einer Philosophie dieser Art und der Empirie keine Kommunikation
mehr moéglich. Denn auch in den philosophischen, aber nicht in den Rahmen
des Deutschen Idealismus eingebetteten Betrachtungen zur Wahrheit empirischer
"Gesetze” zeigt sich ja, dass "Wahrheit’ ein schwierig zu durchschauendes Kon-
zept ist?®, aber die Dialektik wird nicht zur Camouflage der Sinnentleerung der
Begriffe und die Sprache wird nicht zur Obfuscation milbraucht.

Man kann fragen, was iiberhaupt ’rational’ bei Adorno bedeutet. Denn sein
Spiel mit Begriffen wie Identifikation, Negation, parataktischen, sich zum Teil
wechselseitig negierenden Aussagen ohne argumentative Herleitung legt ja auch
nahe, dass die Rationalitdt im Sinne von Konsistenz gerade nicht wesentlich fiir
seine Philosophie ist. Schnidelbach hat sich in seinem Aufsatz "Dialektik als Ver-
nunftkritik. Zur Konstruktion des Rationalen bei Adorno” (in Schnédelbach 1987)
dieser Frage zugewandt. Schnddelbach zitiert Adornos eigene Aussage aus der Ne-
gativen Dialektik: "Dialektik ist das konsequente BewuBtsein von Nichtidentitét.”
Der Begriff des Nichtidentischen sei der Schliissel, mit dem Adorno das Dialektik-
konzept zu erschlieffen versuche. Aber: "Wer ihn dazu benutzt, wird feststellen,
dass er prizisiert werden mufl, und wer ihn zu prézisieren versucht mit Adornos
eigenen Mitteln, wird scheitern.” (Schnédelbach 1987, p. 182). Schnéidelbach fin-
det weiter, dass das Nichtidentische bei Adorno gar kein Begriff, sondern nur ein
Begriffssymbol sei, eine Leerstelle fiir einen Begriff. Der Ausdruck ’das Nichtiden-
tische” werde heute nur beschwoérend gebraucht, es beziehe seine Anziehungskraft
gerade durch sein ’begriffliches Ungefdahr’:

”Adornos 'Nichtidentisches’ ist eine logische Metapher, deren Faszi-
nation auf lauter nichtanalysierten Assoziationen beruht, die sie na-
helegt.” (Schnédelbach, p. 183)

Die Lektiire adornoscher Texte legt nahe, dass Schnidelbachs These nicht nur
fiir Adornos ’'Nichtidentisches’ gilt. Hier interessiert besonders die Frage, welche
Aussagen Adorno tatséchlich iiber die Welt macht, also in welchem Sinne er durch
seine dialektischen Ubungen zu Aussagen gelangt, die in irgendeinem Sinne wahr
sind.

Schnédelbach weist darauf hin, dass die seit Platon in der Philosophiegeschich-
te existierende Unterteilung zwischen dem Noetischen und dem Dianoetischen in
Adornos Denken eine implizte Rolle spielt. Das Noetische ist die Fahigkeit der

9%Man werfe einen Blick in Nancy Cartwrights How the laws of physics lie. Oxford 1983/2002
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intuitiven Einsicht, wihrend das Dianoetische die Fahigkeit des Durchdenkens,
etwa beim Fiihren eines mathematischen Beweises ist. Das Noetische hat die
Funktion des ’Auges des Geistes’ und représentiert insofern die Fahigkeit, gei-
stige Inhalte unmittelbar einzusehen. Schnidelbach argumentiert, dass Adorno
"mit grofer Beharrlichkeit an einem noetischen Erkenntnisziel fest[hélt]” (Schné-
delbach, 1987, p. 186), womit er eine Evidenztheorie der Wahrheit adoptiert habe.
Es sei Adornos Ziel, dass das Philosophieren sich nicht mehr auf den Begriff kon-
zentriert, sondern der Begriff soll die Sache selbst nicht mehr verstellen. Wie bei
Platon soll das ”geistige Auge den Blick auf die Ideen selbst” freigeben. Hier liegt
nach Schnédelbach der Kern fiir Adornos philosophischer Distanz zur Empirie,
weil, wie er es sieht, auch ”Eindriicke, Empfindungen, Wahrnehmungen gedacht
werden miissen, um zu Erfahrungen zu taugen.” Und "Was der Empirismus ...
als Erfahrung vom begrifflichen Denken absondert, ist fiir Adorno ein durch Ab-
straktion und methodische Veranstaltungen Verstiimmeltes” (Schnédelbach, p.
188). In seinen Bemerkungen zur formalen Logik unterstelle Adorno das Noeti-
sche als Ziel des dianoetischen Denkens, also der Operationen des "tabularischen”
Verstandes, wihrend das Noetische selbst nicht direkt auf das Sinnliche bezo-
gen werden koénne. Adorno habe seit seinen philosophischen Anfingen Mifitrauen
gegen das Argument gehegt, bereits in seiner Metakritik der Erkenntnistheorie
(MET) will er einer Methode folgen, von der er hofft, dass sie es ermogliche, "das
Argumentieren hinter sich zu lassen” (MET, 9). Es geht ihm um "noetische Evi-
denz”. Die Dialektik endet, wenn diese "Evidenz des Wahren” erreicht wird. Es
geht ihm wohl um das, was man ein Innesein der Wahrheit bezeichnen konnte,
ein "kognitiver Zustand, in dem Einwénde unmittelbar als Anzeichen des Irrtums
evident sind.” (Schnédelbach, p. 191).

Man kann sich in diese Gedanken iiber das Innesein der Wahrheit hineinfiih-
len, aber es bleibt doch der unmittelbare Zweifel, wie effektiv begriindet werden
kann, dass dieser Zustand objektiv — also nicht als subjektive Befindlichkeit der
Art, dass man diesen Zustand tatséchlich erreicht hat — erreichbar ist. Ist Adorno
in einem solchen Zustand, wenn er diese Theorie des Inneseins der Wahrheit ver-
tritt? Sein Wahrheitsbegriff muf} ja auch auf seine Wahrheitstheorie anwendbar
sein. Gibt es eine Instanz in seinem Bewufitsein, die entscheidet, dass er in die-
sem Zustand ist, — und was bedeutet es, wenn ein anderer, der Schreiber dieser
Zeilen etwa, nicht einsieht, dass ein solcher Zustand des Inneseins der objekti-
ven Wahrheit existieren muf3? Es erschien Kant als evident, dass die euklidische
Geometrie als wahre Geometrie a priori gegeben sei, und man glaubte daran —
bis nicht-euklidische Geometrien vorgelegt wurden, die fiir physikalische Theorien
aulerordentlich bedeutsam wurden. Der irrationale Glaube an die Rolle der In-
tuition ist hier erschiittert worden. Schniddelbach kommt hier zu einer Folgerung:

"Die generelle Verdichtigung des Argumentierens als instrumentelle
Vernunft und Ausiibung von Herrschaft durch Logik? verbunden mit
all dem, was bei ihm kritisch gegen den Positivismus iiber den "Vor-
rang des Inhalts’ (Negative Dialektik, 55) gesagt ist, riickt Adorno aus

91n vielen Texten formuliert Adorno eine Verbindung von formaler Logik und Ausiibung von
Herrschaft.
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heutiger Sicht in bedenkliche N&he zu denjenigen, denen er sich am
fernsten glaubte.” (Schnidelbach, 191-192). Denn Erkennen ist nach
Adornos eigener Auffassung ein Prozess, bei dem das Einzelne immer
wieder auf das Ganze bezogen werden muf}, aber von dieser Auffassung
muf} gesagt werden, dass sie "ein holistische Ontologie [ist], die man
als idealistische nicht begriinden und als empirische nicht bestéitigen
kann.” (Schnédelbach, 203).

Die Schnédelbachsche Argumentation ist hier natiirlich verkiirzt dargestellt wor-
den, und man kann nur empfehlen, sie ausfithrlich nachzulesen, wenn man die
Auseinandersetzung mit der Philosophie Adornos wiinscht. Adornos aufierordent-
lich polemische Arbeiten im Rahmen des Positivismusstreits geben kaum eine
Einsicht in die gedankliche Struktur, auf der diese Polemiken basieren. Um es
milde auszudriicken: Adornos Aversion gegen das Argument, sein Glaube, durch
eine wie auch immer geartete (negative) Dialektik durch begriffliche Arbeit zur
wahren Einsicht zu gelangen machen es fiir jemanden aus dem analytischen La-
ger nicht nur schwer, sich in Adornos Philosophie hineinzuversetzen, — er verliert
schlicht das Interesse daran, weil ihm die adornosche Philosophie um so leerer
erscheint, je mehr er in sie einzudringen versucht. Der Empiriker, der auch die
Anwendung mathematischer und statistischer Methoden nicht scheut, findet sich
ebenfalls vor der Frage nach der Wahrheit, aber sein Versuch, eine Antwort zu
finden, beruht aus gutem Grund gerade nicht auf einem dialektischen Ansatz
nach Hegels Art, denn es ist vollig unklar, ob die hegelsche Dialektik iiberhaupt
zu wahren Einsichten fiihren muf}, — s. Kapitel 5, insbesondere auch Abschnitt
5.2.4. Gerade eben weil Adorno kein zwingendes Argument fiir seine Philoso-
phie nennt bleibt ihm nur der beschwoérende Apell an die Evidenz. Evidenz ist
ein seltsames Phénomen: so kritisch man ihm als Kriterium fiir Wahrheit gegen-
iiberstehen mag, so sehr stiitzt man seine eigenen Betrachtungen auf Evidenz.
Betrachtet man z.B. psychische Prozesse, so erscheinen oft verschiedene Model-
le dieser Prozesse gleich plausibel zu sein und es ist jedem, der sich je konkret
mit Daten und Modellen beschiéftigt hat evident, dass die Entscheidung zwischen
den moglichen Vorstellungen {iber die Struktur der Prozesse nicht durch begriff-
liche Arbeit allein geleistet werden kann, — man kommt nicht am Experiment,
allgemein an der empirischen "Evidenz”'% vorbei. Anhinger Adornos verweisen
gerne auf die Psychoanalyse, deren Anhénger Adorno bekanntlich war, — sie sei
doch eine Art kanonischer Methode der Psychologie, und man gerét leicht unter
den Verdacht, Teil eines allgemeinen "Verblendungszusammenhanges” und eines
"Prozesses der Verdinglichung” zu sein, wenn man auf empirische Evidenz gegen
die Psychoanalyse verweist, denn die Empirie wird ja gerade als Ausgeburt des
Positivismus kritisiert, an deren Stelle eben die psychoanalytische Reflexion zu
setzen sei (vergl. Habermas’ Exposition der Rolle der Psychoanalyse im folgenden
Abschnitt). Auch der argumentativ untermauerte Hinweis, die Psychoanalyse sei
keineswegs geeignet, ein begriffliches und methodisches Handwerkzeug fiir fiir die
Untersuchung all der Wahrnehmungs-, Lern-, Denk- und Aufmerksamkeitspro-
zesse liefern zu kénnen, die aus Griinden der Grundlagenforschung, aber auch im

10071, Sinne des englischen evidence.
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Rahmen der Klinischen und anderer Bereiche der Psychologie untersucht werden
sollen, hilft nicht, denn auch solche Untersuchungen stehen unter dem Generalver-
dacht, nur die herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen affirmieren zu wollen.
Eine Philosophie der von Adorno vertretenen Art ist wie die hegelsche ein her-
metisches System, das als gegen Argumente von auflen immunisiert ist; es scheint
den Frankfurtern zu entgehen, dass eine derartige Immunisierung die Negation
des Immunisierten bereits in sich trigt, — folgt man Hegel.

Die Frage bleibt, worin der philosophische Wert einer Philosophie liegt, die aus
Aneinanderreihungen kryptischer Sétze besteht, deren oft aphoristische Qualité-
ten reizvoll sein kénnen, die aber nicht die Frage beantworten, wie ohne Empirie
komplexe psychische und soziale Prozesse verstanden werden konnen. Es wird
ja nicht der geringste Versuch unternommen, nachzuweisen, dass die dialektisch-
begriffliche Arbeit ohne systematische Empirie zur Wahrheit fithrt, wie auch im-
mer man Wahrheit definiert. Adornos Philosophie ist mehr Dichtung (in dem
Sinne, wie schon Hegels Philosophie als Begriffsdichtung!®! bezeichnet wurde)
und Assoziationsvorlage als begriffliche und/oder gedankliche Kldrung. Dawkins
(1998) hat den Gebrauch dichterischer Metaphern im Zusammenhang mit wissen-
schaftlichen Untersuchungen ausfiihrlich untersucht und unterscheidet zwischen
“good poetry”, die Sachverhalte auf den relevanten Punkt bringt, und ”"bad poe-
try”, die gedanklich in die Irre fithrt. Er bezieht sich nicht auf Adorno, aber man
kann vermuten, dass Adornos Texte fiir ihn Beispiele fiir bad poetry sind. Vorher
schon hat Blanchard (1954/2009) einen schonen Essay On philosophical style ge-
schrieben, in dem die Wechselwirkungen zwischen Stil und Philosophie untersucht
werden und dessen Lektiire an dieser Stelle nur empfohlen werden kann.

Adornos Texte lassen sich wohl nicht ohne Riickgriff auf Hegels Philosophie
verstehen. So entsteht besteht das Bediirfnis, sie auf einsichtige Weise rekonstru-
ieren zu wollen. Wandschneider (1993) hat eine solche Rekonstruktion iiber den
Antinomienbegriff versucht; dabei geht es um die Kldrung der fundamentalen
Begriffe des Seins und der Negation etc. Puntel (1996, 1997) hat diesen Ansatz
grundsétzlich kritisiert; in der Auseinandersetzung mit Wandschneider (Puntel,
1997) wird deutlich, dass die von Hegelianern und Adorno-Anhéngern so verach-
tete Formalisierung zwar nicht den psychologischen Prozess des Denkens repé-
sentiert, aber das Ergebnis des Denkens in seiner logischen Struktur in priziser
Form darstellt. Die Darstellung dieser Argumentationen geht iiber den Rahmen
des hier Moglichen hinaus; die Arbeiten Wandschneiders und Puntels sind aber
auf meiner Web-Seite abrufbar. Dort findet man auch eine Arbeit Puntels (2005)
iitber den Begriff der Wahrheit bei Hegel.

4.4 Habermas: Selbstreflexion und die Kausalitit des Schicksals

In seinem Buch Erkenntnis und Interesse (1968/1973) will J. Habermas die Er-
kenntnistheorie neu begriinden. Da es das Ziel dieses Abschnitts ist, den Begriff
der Kausalitdt des Schicksals vorzustellen, muf3 hier nicht das Buch insgesamt

Y91 durch den Philosophen Friedrich Albert Lange (1828 — 1875)
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besprochen werden. Es werden nur die wesentlichen Grundbegriffe und Haber-
mas’ Darstellung der Psychoanalyse angedeutet, da in dieser die Kausalitat des
Schicksals eine Rolle spielt, zumindest nach Ansicht Habermas’.

Erkenntnis- versus Wissenschaftstheorie: Habermas argumentiert, die Erkennt-
nistheorie sei zur Wissenschaftstheorie reduziert worden, seit Auguste Comte und
spater Ernst Mach den Positivismus zur philosophischen Basis der Wissenschaft
erklarten. Mit dem Positivismus einher ginge der Szientismus, also die Ansicht,
nur die Methoden insbesondere der empirischen Wissenschaften wiirden zu ge-
sichertem Wissen fithren (Habermas gebraucht diesen Begriff ohne den spezifi-
zierenden Zusatz, dass mit dem Szientismus auch die Idee einer induktiven Er-
kenntnisgewinnung verbunden ist). Nach Habermas ist seit der Mitte des 19-
ten Jahrhunderts Wissenschaftstheorie eine ”im szientistischen Selbstverstéindnis
der Wissenschaften betriebene Methodologie” 2. Erkenntnistheorie sei durch ei-
ne "vom philosophischen Gedanken verlassene Methodologie ersetzt” worden. Es
gelte also, die "vergessene Erfahrung der Reflexion zuriickzubringen”. Wie Ha-
bermas im Vorwort konstatiert, sei gerade die Verleugnung der Reflexion das
Charakteristikum des Positivismus.

Nach Habermas ist Erkenntnis an bestimmte Interessen gekniipft, und ei-
ne radikale Erkenntniskritik sei nur als Gesellschaftstheorie moglich. So sei die
empirisch-analytische Forschung eine "systematische Fortsetzung eines kumulati-
ven Lernprozesses, der sich vorwissenschaftlich im Funktionskreis instrumentalen
Handelns” vollziehe (p. 235), — das Interesse sei hier das an technisch verwertba-
rem Wissen, bzw. an dem, was mit einem solchen Wissen erreicht werden koénne.
Dagegen liefere die hermeneutische Forschung “einen Prozess der Verstédndigung
(und der Selbstverstédndigung), der sich vorwissenschaftlich im Traditionszusam-
menhang symbolisch vermittelter Interaktionen eingespielt hat, in eine methodi-
sche Form,” - das Interesse richtet sich hier auf soziale Interaktionen und um, wie
Habermas anmerkt, praktisch wirksames Wissen.

Habermas rekurriert auf die Kritik an der Kantschen Erkenntnistheorie durch
Hegel in dessen Phinomenologie des Geistes (1806/07). Hegel fordert hier, dass
man sich der Bedingungen fiir prinzipiell mogliche Erkenntnis zu vergewissern
habe, bevor man irgendwelchen Erkenntnissen vertraue. Hegel habe durchschaut,
dass "Kants Erkenntniskritik mit einem sich selbst nicht transparenten Bewufjt-
sein anfingt” (p.25). In seiner Phdnomenologie des Geistes fithrt Hegel den Begriff
der (Selbst-) Reflexion ein; da die Erkenntnistheorie den Betrachtungen iiber die
Struktur wissenschaftlicher, insbesonderer naturwissenschaftlicher Theorien vor-
geschaltet sei, sei, so Habermas, die philosophische Reflexion und die Hermeneutik
die methodische Basis jeder Erkenntnistheorie. Es sei die Erfahrung der "eman-
zipativen Kraft der Reflexion”; in der

"Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit
dem Interesse an Miindigkeit zur Deckung; denn der Vollzug der Re-
flexion weif} sich als Bewegung der Emanzipation. Vernunft steht zu-
gleich unter dem Interesse der Vernunft”.

102 abermas schreibt oft ’szientistisch’ statt ’szientifisch’.
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Und: "Die Selbstreflexion ist Anschauung und Emanzipation, Einsicht
und Befreiung aus dogmatischer Abhingigkeit in einem” (p. 256)'03.

Das sind schéne Worte, sie verleihen jedem Poesiealbum philosophischen Adel.
Sie sind vor allem normativ: Selbstreflexion soll zu Einsicht und Befreiung fiih-
ren, denn da der Aussage gemifl Selbstreflexion Anschauung und Emanzipation
ist, wiirde ein selbstreflexives Bemiihen, das zum Beispiel nicht zu Emanzipation
(von was auch immer) fiihrt, eben keine Selbstreflexion sein. Hier wird in Postu-
lat aufgestellt, dass in Wirklichkeit eine psychologische Hypothese ist, — von der
wir allerdings schon wissen, dass sie nicht in dieser Allgemeinheit gelten kann.
Es sei and die phidnomenologische Undurchsichtigkeit erinnert, von der bereits
in Teil 1 dieses Skripts die Rede war: bestimmte psychische Prozesse sind einer
solchen Reflexion gar nicht zugénglich. Habermas wird das nicht als Gegenargu-
ment empfinden, denn er empfiehlt die Psychoanalyse als Therapie, mit der diese
Undurchsichtigkeit seiner Ansicht nach in Transparenz verwandelt werden kann.
Es sei kurz an die fundamentalen Annahmen der Psychoanalyse erinnert, — die
allerdings nicht als Annahmen, sondern als valide Einsichten formuliert worden
sind, die keiner weiteren Uberpriifung mehr bediirfen.

Psychoanalyse: die Grundannahmen Die Annahme, dass die menschliche Psyche
in ein Es, ein Ich und ein Uberich organisiert ist, hat eine lange abendlindische
Tradition; man findet analoge Annahmen bei Platon (428-340 v. Chr.) in Die
Republik, Buch 5, und man kann davon ausgehen, dass diese Ideen schon vor
Platon in Griechenland diskutiert worden sind. Es ist eine hierarchische Struk-
tur, in der das Uberich Normen und Regeln bereitstellt, aus den Tiefen des Es
drangen Wiinsche und Begierden ins Bewuf3tsein, und das Ich vermittelt zwischen
Uberich und Es'%. Die katholische Kirche hat das Schema fiir ihre Zwecke adap-
tiert: statt ein Uberich einzufiihren, wird die reine Liebe (also nicht die sinnliche
Liebe) zu Jesus und der Jungfrau Maria postuliert, die mit den niederen Trie-
ben der untergeordneten Schichten konfligiert. Der Kampf des Subjekts besteht
darin, hier einen irgendwie lebbaren Ausgleich zu finden. Fiir den nach eigenem
Bekunden nicht religivsen Freud repriisentiert das Uberich die Vernunft. Dar-
iiber hinaus postuliert er eine Hierarchie der Bewufltseinsformen. Die unterste
Schicht dieser Hierarchie ist das Unbewufite, dann gibt es das Vorbewufite, und
schlieffllich das eigentlich Bewufite. Im Unbewuften treiben die Triebe und Be-
gierden ihr Unwesen. Psychische Storungen entstehen, wenn die hoheren Niveaus
die Aktivitdten dere untergeordneten nicht kontrollieren kénnen, wenn die Ver-
teidungsmechanismen des Ich versagen. Dawes (2001) illustriert diese von Freud
behaupteten Prozesse mit drastischer Ironie, aber treffend anhand des beriihmten
Falls Dora!%: "Freud’s patient Dora wished unconsciously to have oral sex with
her father, the wish was not sufficiently repressed, and thus it appeared in the

103Dje Seitenangaben beziehen sich auf die Ausgabe von Erkenntnis und Interesse von 1973.

104 Aphiinger der Psychoanalyse mégen mir diese sicherlich sehr knappe Skizze verzeihen, aber
es geht hier nicht um eine ausfiihrlichen Diskussion der Psychoanalyse, das Thema ist vielmehr
die Notwendigkeit, Annahmen zu iiberpriifen.

105Rjichtiger Name: Ida Bauer (1882 - 1945), litt frith an Migridne, dann an einer wohl psy-
chogenen Aphonie, und wurde von ihrem Vater als 16-jahrige zu Freud geschickt, der aber erst
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form of a coughing fit, which combined both the wish and the repugnance of the
wish.” (p. 33)

So geht es also im Seelenleben zu: unvollstéindig kontrollierte Triebe erzeu-
gen Symptome (der Hustenanfall). Dabei werden die Triebe und Wiinsche nicht
nur im Unterbewufltsein erzeugt, sondern auch aus dem Ich in das Es verdrdngt.
Die Entwicklung der Personlichkeit erfolgt nach Freud in Phasen: (1) die ora-
le Phase; Neugeborene empfinden Lust zunéchst iiber den Mund (an der Brust
trinken, etc). Der Mund ist eine erste erogene Zone, und er bleibt es, weshalb
man eine Liebespartner gerne kiisst. Diese erste Phase geht bis zum Ende des
zweiten Lebensjahres; Storungen im Durchlaufen dieses Entwicklungsabschnit-
tes konnen zur Ausbildung eines oralen Charakters fithren. Dieser Charaktertyp
schitzt die orale Befriedigung: er isst und trinkt gern und ist dariiber hinaus
eher passiv und abhéngig, und wenn er nicht bekommt, was er mochte, ist er nei-
disch. (2) Die anale Phase; vom zweiten bis zum dritten Lebensjahr findet eine
Reinlichkeitsdressur statt, das Kind lernt seine Ausscheidungen zuriickzuhalten
und sich kontrolliert zu entleeren. Beide Aspekte dieses Trainings sind lustbe-
setzt. Die Erziehung zur Kontrolle (Beginn der Ausbildung eines Uberichs) wird
durch kulturelle Aspekte mitbestimmt und kann zu Konflikten des Kindes mit
Bezugspersonen fiihren, die zur Ausbildung eines analen Charakters fithren, der
durch eine Neigung zu iibertriebenem Ordnungssinn, zu Geiz und Pedanterie ge-
kennzeichnet ist. (3) die phallische Phase; sie dauert vom dritten bis zum fiinften
Lebensjahr. Das Kind bemerkt, dass das Beriihren der Genitalien mit Lust ver-
bunden ist. Jungen wiinschen sich sexuellen Kontakt zur Mutter, Méddchen zum
Vater. Das Kind bemerkt, dass derartige Wiinsche nicht akzeptiert werden; es
stellt auch fest, dass Médchen keinen Penis haben, moglicherweise ist er abge-
schnitten worden, also und entwickelt die Angst, als Konkurrent seines Vaters
von diesem ebenfalls durch Kastration bestraft zu werden. Es kommt zur Ausbil-
dung des Odipuskomplexes, der beim spiteren Erwachsenen zu einer mangelnden
Identifizierung mit seinem eigenen Geschlecht fithrt und der die Angst vor ei-
ner Trennung vom geliebten Elternteil impliziert. Im Ubrigen kommt es zu einer
Identifikation mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil. (4) die Latenzperiode;
das Kind lernt, auf eine unmittelbare Lustbefriedigung zu verzichten, es wendet
sich der Umwelt zu und lernt ("Sublimierung der Triebe”), sich zu enthalten, die
Sexualitét wird verdréngt. (5) die genitale Phase; sie beginnt nach Freud mit dem
12-ten oder 13-ten Lebensjahr, die Sexualhormone beginnen zu wirken und die
Suche nach Sexualpartnern aulerhalb der Familie beginnt.

Der Charakter eines Menschen héngt also geméf der psychoanalytischen Auf-
fassung davon ab, ob der Mensch die verschiedenen Phasen unbeschadet durch-
laufen hat. Man kénnte fragen, wie Freud zu seiner Theorie der Personlichkeits-
entwicklung gekommen ist. Die Antwort darauf ist sicher nicht uninteressant,
aber die Frage nach der Art und Weise, wie er seine Theorien iiberpriift hat, ist

eine Therapie begann, als sie im Alter von 18 Jahren noch einmal zu ihm geschickt wurde,
nachdem es zu Auseinandersetzungen mit ihrem Vater gekommen war. Die Therapie war nicht
erfolgreich, aber Freud entwickelte auf der Basis dieses Fall seinen Begriff der Ubertragung, dem
zufolge Wiinsche und Erwartungen aus der Kindheit auf den Therapeuten "iibertragen” werden.
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vielleicht die wichtigere. Die Antwort auf die Frage nach der Art und Weise, wie
Freud auf seine Ideen und Thesen gekommen ist besteht iiblcherweise im Hinweis
auf die psychanalytische Methode, — Freud habe seine Theorie in der Interaktion
mit seinen Patienten erschlossen. Gleichwohl wére es falsch, anzunehmen, dass es
sich dabei um einen rein induktiven Prozess gehandelt hat (man erinnere sich u.a.
an David Humes und Karl Poppers grundsétzliche Argumente gegen den Indukti-
vismus). Man kann vielmehr vermuten, dass sich Freuds Theorie aus vorgefassten
Konzepten ergeben hat. Somit stellt sich die Frage nach einer empirischen Uber-
priffung der Theorie, denn man kann ja auch ganz andere Theorien entwerfen,
es gibt iberhaupt keinen Grund, anzunehmen, dass Freuds Theorie die einzig
mogliche ist. Nachdem Freuds Versuche, seine Theorie biologisch zu begriinden,
fehlgeschlagen waren, kam es bei Freud zur sogenannten hermeneutischen Wende:
die weitere Entwicklung der Psychoanalyse sollte hermeneutisch vorangetrieben
werden. Empirische Uberpriifungen erschienen als iiberfliissig, allein hermeneuti-
sche Betrachtungen vermittelten Freud Gewiflheiten. Da er die Psychoanalyse im
Laufe der Jahrzehnte revidierte, z.B. einen Todestrieb einfithrte und diese Idee
spater wieder verwarf, hatten allerdings hermeneutische Einsichten fiir Freud nur
fiir eine gewisse Zeit einen Wahrheitscharakter, was aber nicht zu einer Revision
seiner grundsitzlichen Uberzeugung vom Wert der Hermeneutik fithrte.

Popper hat bekanntlich die Psychoanalyse fiir eine Pseudowissenschaft ge-
halten, weil sie nicht falsifizierbar sei. Der Begriff der Falsifizierbarkeit hat sich
aber ebenfalls als sehr komplex erwiesen, und andere Philosophen, wie etwa Adolf
Griinbaum (Griinbaum (1984)) haben argumentiert, Freud mache immer wieder
sehr spezielle Aussagen, die eine Uberpriifung sehr wohl erméglichen. Man muf}
aber feststellen, dass die Gemeinde der Anwender der Psychoanalyse keineswegs
an der miihseligen empirischen Uberpriifung der Annahmen der Psychoanaly-
se interessiert ist und viele der Grundannahmen einfach iibernehmen. Dies sind
im wesentlichen die Annahmen {iber den von Freud postulierten Verdrédngung,
den damit einhergehenden Annahmen iiber das Gedéchtnis, und den Annah-
men iiber die Ursachen von psychischen Stérungen. So wurde es insbesondere
in den USA in den 70-er Jahren bei psychoanalytisch orientierten Therapeuten
iiblich, bei Patienten und Patientinnen verdréangten sexuellen Mifibrauch als Ur-
sache fiir psychische Storungen anzunehmen und insbesondere Patientinnen in
den Therapiestunden dazu zu bringen, die angeblich verdréngten Erfahrungen
ins Bewuf3tsein zuriickzuholen. Dies gelang im Allgemeinen, auch wenn die Pati-
entinnen vorher iiberzeugt gewesen waren, nicht milbraucht worden zu sein. Fiir
die Eltern bedeuteten diese "Riickfiihrungen” dier Trennung von ihren T&chtern
und oft auch finanziellen Ruin durch entstehende Anwalts- und Gerichtskosten.
Es ist duflerst schwierig, nachzuweisen, dass man etwas nicht getan hat. Es kam
zu Vereinigungen von betroffenen Eltern und zu intensiven Diskussionen inner-
halb der American Psychological Society, die schliefSllich zu einer Aufspaltung der
Society fithrten. zzzz

Die ”akademische” (naturwissenschaftlich orientierte, also "szientifische” Psy-
chologie hatte schon lange experimentelle Befunde, die das Freudsche Postulat
der Verdréngung in Frage stellten, und es war insbesondere Elizabeth Loftus, die
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nachwies, dass die Freudschen Vorstellungen den tatséchlichen Gedéchtnispro-
zessen nicht gerecht werden. Es ist nicht richtig, dass Ereignisse, nachdem sie
einmal im Gedéchtnis eingespeichert wurden, in dieser Form beliebig lange erhal-
ten bleiben und in der urspriinglichen Form abgerufen werden kénnen, wenn sie
erstmal aus dem Gefiangnis des Unbewuften befreit worden sind. Es finden ein-
fach Vergessensprozesse statt, so dass Inhalte nur teilweise reproduziert werden
konnen, dariiber hinaus werden Geédchtnisinhalte bei einer etwaigen Aktivierung
modifiziert und dann in dieser modifizierten Version neu abgespeichert. Dariiber
hinaus ist bereits die urspriingliche Einspeicherung kein getreues Abbild des Er-
eignisses. Die Details dieser Prozesse konnen hier nicht dargestellt werden, kénnen
aber in Dawes (1996), Loftus (1994, 1996) nachgelesen werden. Crews (1995) und
Webster (1995) haben kritische Darstellungen des Freudschen Ansatzes geschrie-
ben, wie vorher schon Zimmer (1986); in diesem Buch wie auch bei Crews findet
man auch eine Darstellung der Reaktionen der Anhénger der Psychoanalyse auf
Kritiker der Psychoanalyse. Zimmer (1986) kritisiert explizit die Auffassung, die
Hermeneutik sei die allein wissend machende Methode, und diese Kritik wieder-
um scheint fiir Hermeneutiker schlicht unannehmbar zu sein, — sie erklédren die
Loftusschen Befunde als irrelevant, da sie der Ganzheitlichkeit des analytischen
Prozesses nicht gerecht werden kénnen, und bei der Psychoanalyse handele es
sich um eine andere Art von Wissenschaft als die, die in den Laboren der Ex-
perimentalpsychologen betrieben werde. Was es nun bedeuten soll, verschiedene
Arten von Wissenschaften zu postulieren (wobei natiirlich die hermeneutischen
Wissenschaften die besseren sein sollen), bleibt ungeklért; Poppers Argumente
fiir eine einheitliche Auffassung von Wissenschaft werden beiseite gewischt.

Im Ubrigen lassen sich alle Kritiken an der Freudschen Psychoanalyse — nach
Anderung des zu Andernden — auf die Varianten der Freudschen Psychoanalyse
(C.G. Jung etc) iibertragen.

Nun hatte ja schon Popper argumentiert, dass der Kern der wissenschaft-
lichen Methode in der sténdigen Infragestellung von Theorien und Hypothesen
besteht. Dabei ist es unwichtig, ob man Physik, Biologie, Psychologie, Soziolo-
gie oder Archéologie oder was fiir eine Wissenschaft auch immer betreibt, und
die meisten Naturwissenschaftler haben dies auch schon vor Popper so gesehen.
Die Philosophen der Frankfurter Schule haben diesen allgemeinen Wissenschafts-
begriff ebenfalls abgelehnt, die hermeneutisch arbeitenden Wissenschaften seien
von den experimentell arbeitenden grundsétzlich verschieden. Diese Argumenta-
tion lduft im Kern auf den Versuch einer Immunisierung gegen Kritik hinaus.
Man koénnte meinen, dass eine derartige Immunisierung ja ihre Berechtigung ha-
be, denn man arbeitet ja an einer Kritischen Theorie, deren Thesen ja wegen der
unterliegenden hegelschen Dialektik sowieso stets in Frage gestellt werden, wo-
durch die Theorie vorangetrieben werde und sich dem Ziel der Totalitdt immer
mehr nihere. Es ist deshalb von Interesse, sich die Habermassche Variante der
Anwendung der Psychoanalyse ein wenig genauer anzusehen.

Psychoanalyse und Kausalitit des Schicksals:. Entsprechend seiner mentalen Ein-
bettung in die "Kritische Theorie” der Frankfurter Schule ist Habermas der An-
sicht, dass die Psychoanalyse eine wichtige Komponente einer jeden Gesellschafts-
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theorie zu sein habe. Die Methode der Psychoanalyse sei die Hermeneutik, ins-
besondere eine Spezifizierung dieser primér geisteswissenschaftlichen Methode,
némlich die von Habermas so genannte Tiefenhermeneutik. In der Psychoanalyse
werde Selbstreflexion zur Wissenschaft (p. 262). Fiir Habermas ist die Psycho-
analyse das einzige Beispiel einer Wissenschaft, in der Selbstreflexion methodisch
verankert sei, zumindest ergebe sich hier die Moglichkeit zu einer methodologisch
basierten Selbstreflexion, die der Positivismus andernorts verschiittet habe. Aber
— leider — auch hier sei das Gift des Positivismus spiirbar geworden, denn Freud
habe ein ”szientistisches Selbstmiffversténdnis ... selber inauguriert”. Der Grund
fiir diese Inauguration liegt nach Habermas in der Tatsache, dass Freud von Hause
aus Physiologe war (p. 263).

Habermas argumentiert zunéchst, dass die Psychoanalyse entgegen der ur-
spriinglichen Idee Freuds keine Naturwissenschaft sein kénne: es sei die Intention
der Aufkliarung,

“derzufolge das Es zum Ich werden soll, der die Psychoanalyse allein
ihre Existenz verdankt” (p. 309).

Habermas erldutert diesen Satz nicht weiter, vermutlich bezieht er sich damit
auf die Grundannahme der Psychoanalyse, derzufolge unbewuflte Prozesse (das
Es) durch den (behaupteten) kathartischen Effekt der Bewufitmachung (das Ich)
ihre storende, wenn nicht gar zerstérende Macht einbiilen. Das Bewufitwerden
entspricht vermutlich der Aufklirung in Habermas’ Charakterisierung der Psy-
choanalyse, und die Intentionalitdt dieser Aufklarung signalisiert dann die man-
gelnde Reduzierbarkeit auf naturwissenschaftlich beschreibbare Prozesse, wie sie
von manchen Philosophen angenommen wird (vergl. Wissenschaftstheorie IV, Ab-
schnitt 2). Ob Habermas diese Interpretation seines Satzes akzeptieren wiirde, sei
allerdings dahingestellt.

Jedenfalls versucht Habermas nun, iiber die Tiefenhermeneutik einerseits und
die Selbstreflexion andererseits die Psychoanalyse von ihren szientistischen Aspek-
ten zu befreien. Als Beispiel werden unbewufite Motivationen betrachtet, da in
ihnen ein "Moment von hinterriicks Antreibendem, von Triebhaftem” (p. 312)
steckt. Hier werde eine Triebtheorie unumgénglich. In diesem Zusammenhang
soll gelten

"verborgene und abgelenkte Intentionen, die sich aus bewufiten Moti-
ven zu Ursachen verkehrt haben und das kommunikative Handeln der
Kausalitét naturwiichsiger Verhéltnisse unterwerfen. Sie ist Kausalitdt
des Schicksals, und nicht der Natur, weil sie durch die symbolischen
Mittel des Geistes herrscht — nur dadurch kann sie auch durch die
Kraft der Reflexion bezwungen werden” (p. 312; Kursivsetzungen von
Habermas).

Zunéchst einmal ist der Satz eine Paraphrasierung der Annahmen der Psycho-
analyse: aus dem Unterbewufitsein dringen Strebungen, die sich als neurotische
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oder schlicht aberrante Verhaltensweisen &uflern und die {iber die mit der Be-
wuBtwerdung verbundenen Katharsis geheilt werden kénnen. Diese Strebungen
sind das, was Habermas nun "verborgene und abgelenkte Intentionen” nennt. Sie
haben sich ”"zu Ursachen verkehrt” — diese Aussage ist eigentlich iiberfliissig, weil
sie bereits im Begriff der Intention enthalten ist. Der Begriff des kommunikativen
Handelns kommt bei Freud nicht vor, sagt im gegebenen Zusammenhang aber
nicht mehr, als dass das gezeigte Verhalten Information iiber den Zustand der
Person vermitteln kann. Dieses Handeln (= Verhalten) wird nun, so Habermas,
"Kausalitdt naturwiichsiger Verhiltnisse” unterworfen. Was damit gemeint ist,
wird von Habermas "Kausalitéit des Schicksals” genannt, bei der es sich nicht um
die gewohnliche Kausalitit (die der Natur) handeln soll, denn sie herrscht durch
die "symbolischen Mittel des Geistes”, und deswegen kann sie durch Reflexion
bezwungen werden. Man kann diese Begrifflichkeiten als Versuch, die von Freud
postulierte Katharsis zu verstehen sehen. Im Grunde wird aber nicht mehr aus-
gesagt, als das, was Freud bereits behauptet hat: der "Geist” ist imstande, seine
Verwerfungen oder Fehlverschaltungen aufzulésen. Der Satz besteht nur aus ver-
klausulierten Behauptungen, die nirgends iiber Freuds Annahmen hinaus gehen
und keinerlei Begriindung fiir diese Annahmen enthalten: urspriinglich nur durch
"bewuBlte Motivation’ erzeugte Intentionen (was ist der Unterschied zwischen Mo-
tivation und Intention?) konnen zu ’abgelenkten’ Intentionen werden — aber was
genau ist eine ’abgelenkte’ Intention? Lafit man diese Frage zunéchst offen, so er-
fahrt man weiter, dass diese ’abgelenkten Intentionen’ nun aus dem Verborgenen
heraus ’kausal’ wirken, d.h. Verhaltensweisen bewirken. Man koénnte an wie auch
immer erlerntes Verhalten denken, das reflexartig ablduft, wenn bestimmte &u-
Bere Bedingungen erfiillt sind. Das Reflexartige daran ist aber anscheinend nicht
durch neuronale Mechanismen bestimmt, sondern durch die ’symbolischen Mittel
des Geistes’, — worin auch immer diese bestehen, sie wirken jedenfalls 'naturwiich-
sig’. Was aber bedeutet naturwiichsig, wenn die Mechanismen durch Mittel des
Geistes bestimmt sind? Der leider vollig unspezifische Begriff der ’symbolischen
Mittel des Geistes’ ist aber, so scheint es, fiir die Habermassche Argumentation
wichtig, denn "nur dadurch” kénnen diese Mechanismen durch ’die Kraft der Re-
flexion bezwungen’ werden. Hier wird die Annahme unterstellt, Geistiges konne
nur auf Geistiges einwirken, und was der Leser sich unter dem Geistigen vorstel-
len soll, muf} er selber herausfinden. Hier wird kein neuer Gedanke formuliert,
sondern Altbekanntes in unspezifischer Weise neu formuliert, ohne auf die lingst
kontrovers gefithrten Diskussionen auch innerhalb der Psychoanalytischen Verei-
nigungen iiber Triebtheorien und andere Mechanismen auch nur mit einem Wort
einzugehen, ebenso wie iiber die schwierigen Fragen zur Beziehung zwischen neu-
ronalen Mechanismen und dem "Geist” oder die von Popper diskutierten metho-
dischen und konzeptuellen Probleme der Psychoanalyse zu erwiahnen, geschweige
denn, sie auszurdumen. Was Habermas hier liefert ist verbales Blendwerk ohne
jeden gedanklichen Zugewinn.

Einige Seiten weiter gibt Habermas eine weitere Erklirung zur Kausalitét
des Schicksals ab, die fiir ein tieferes Versténdnis hilfreich sein kénnte. Denn die
Psychoanalyse erfasse sehr wohl (im iiblichen Sinn) kausale Zusammenhinge, und
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zwar dort, wo durch

"die Kausalitit abgespaltener Symbole und unterdriickter Motive Spra-
che und Verhalten pathologisch verformt werden. Mit Hegel kénnen
wir sie, im Unterschied zur Kausalitit der Natur, eine Kausalitét
des Schicksals nennen, weil der kausale Zusammenhang zwischen Ur-
sprungsszene, Abwehr und Symptom nicht naturgesetzlich verankert
ist in einer Invarianz der Natur, sondern nur naturwiichsig in einer,
durch den Wiederholungszwang représentierten, aber durch die Kraft
der Reflexion auflésbaren Invarianz der Lebensgeschichte.” (p. 330)

Hier wird noch einmal die Existenz einer Art von Kausalitét— eben der Kausalitét
des Schicksals — behauptet, die von der Kausalitéit der Natur verschieden sein soll.
Dabei wird der Begriff der "Kausalitdt der Natur” gar nicht erst in Frage gestellt,
auf Argumente, wie sie zum Beispiel bereits von Russell'® vorgestellt werden mufl
ein Meisterdenker wie Habermas gar nicht erst eingehen, statt dessen geniigt es,
sie mit einer nicht weiter erklidrten ”"Invarianz der Natur” in Zusammenhang zu
bringen. Vermutlich zielt die Aussage auf die Vorstellung, dass in der Natur ein
gegebener (natiirlicher) Prozess unter gleichen Bedingungen auch gleich abluft.
Wer sich allerdings mit Abldufen in der Natur ein wenig beschéftigt hat, weif3,
dass natiirliche Prozesse unter gleichen Bedingungen keineswegs auch gleich ab-
laufen miissen, z.B. weil viele Prozesse stochastischer Natur sind. Behauptet wird
nun, dass der “kausale Zusammenhang zwischen Ursprungsszene, Abwehr und
Symptom nicht naturgesetzlich verankert” sei. Das mufl daran liegen, dass der
hier betrachtete kausale Zusammenhang irgendwie geistiger Art ist. Es stellt sich
aber doch die Frage, in welchem Zusammenhang die naturgesetzlich beschreibba-
ren Hirnprozesse mit den geistigen Prozessen stehen. Das ist eine aulerordentlich
schwierige Frage, auf die die in der idealistischen Philosophie beheimateten Phi-
losophen wie Habermas gar nicht erst eingehen, sie wissen anscheinend, dass das
Geistige unabhéngig von den materiellen Niederungen der Hirnaktivitét ist. Es
geniigt, einen Ausdruck wie die Invarianz der Lebensgeschichte einzufithren, des-
sen begriffliche Leere den Raum fiir vage Assoziationen des Lesers schafft, die in
ihm per Autosuggestion den Eindruck erzeugen, er wiirde etwas verstehen. Viel-
leicht ist mit diesem Ausdruck einfach gemeint, dass sich bei Menschen, die unter
Wiederholungszwang leiden, vieles im Leben immer wiederholt und ihre Lebens-
geschichte auf diese Weise invariante Komponenten enthélt. Andererseits enthélt
das Leben und damit die Lebensgeschichte auch bei Menschen ohne Wiederho-
lungszwang Wiederholungen und damit Invarianzen, wie man sich durch kurze
Selbstreflexion klar macht. Allerdings ist noch zu bedenken, dass der als Kausa-
litdt des Schicksals auftretende kausale Zusammenhang als naturwiichsig in der
Invarianz der Lebensgeschichte représentiert wird. Vielleicht ist damit gemeint,
dass die Kausalitédt des Schicksals wie eine Kausalitéit der Natur wirkt, obwohl
sie keine solche ist. Es zeigt sich, dass die Frage nach der genauen Bedeutung
des obigen Satzes an dieser Stelle unbeantwortet bleiben muf}, so dass sich eine

106Russell, B. (1913): On the Notion of Cause, Proceedings of the Aristotelian Society, 13, 1-26
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andere Frage stellt: welcher Gedanke wird in dem obigen Absatz denn eigentlich
vermittelt?

Von zentraler Bedeutung fiir die Psychoanalyse sei jedenfalls, dass, so Haber-
mas, diese Kausalitét, die sich als kausaler Zusammenhang zwischen ”"empirischen
Ereignissen und verfestigten Personlichkeitsmerkmalen” erweise, durch Selbstre-
flexion — wenn auch unter Anleitung eines Therapeuten — aufgehoben werden
konne. Selbstreflexion sei also nicht nur ein im philosophischen Kontext, sondern
ein fiir die Praxis der Psychoanalyse zentraler Begriff. Der kausale Zusammen-
hang in der Natur iibertrage sich nicht auf die therapeutische Dynamik im psy-
choanalytischen Prozess der Selbstreflexion. Im Verlauf einer Psychoanalyse stelle
sich Einsicht in die Kausalitdt des Unbewuflten ein. Die Therapie beruhe dann
nicht auf der "Indienstnahme” erkannter Kausalzusammenhénge, sondern auf der
Aufhebung der Kausalitéiten. In der Metapsychologie (die gewissermafien durch
die Axiome der Psychoanalyse, also etwa die Unterteilung in Es, Ich und Uberich
konstituiert wird) finden sich Annahmen iiber bestimmte Mechanismen (Abwehr,
Abspaltung von Symbolen, Motivunterdriickung, etc). Diese seien Annahmen, die
“die Entstehung und Aufhebung von Kausalitdt des Schicksals "erkléren”:

"Ein kausaler Zusammenhang wird hypothetisch als ein hermeneu-
tisch verstehbarer Sinnzusammenhang formuliert. Diese Formulierung
erfiillt gleichzeitig die Bedingungen einer kausalen Hypothese und ei-
ner Interpretation (im Hinblick auf einen durch Symptome verzerrten
Text” (p. 331).

Nun ist es so, dass nach Breuer und Freud (1893) die Verdringung eine sine
qua non-Rolle bei der Entstehung von Psychoneurosen spielt. Ein Patient kon-
ne von einer Neurose geheilt werden, so die Annahme, wenn die Verdringung
aufgehoben wird und die traumatische Erinnerung wieder zugénglich wird; sie
habe dann einen kathartischen Effekt. Um den heilenden Effekt der Aufhebung
der Verdrangung zu erkléiren, wurde die dtiologische Annahme gemacht, dass die
Verdringung kausal notwendig einerseits fiir die Entwicklung, und andererseits
fiir die Aufrechterhaltung der neurotischen Stérung sei. Ist also die Verdréingung
R kausal notwendig fiir das Vorhandensein der neurotischen Stérung N, dann
folgt, dass die Aufhebung von R das Ausléschen von N nach sich zieht. Also:
hebt man R auf und wird man dabei N los, so begriindet man damit die kausale
Rolle von R fiir N (Griinbaum, 1984).

Es kommt Habermas aber an keiner Stelle in den Sinn, zu fragen, ob die
Authebung der Verdrangung das Ausléschen von N tatsdchlich nach sich zieht.
Die These, dass BewuBtwerdung einen kathartischen Effekt hat, ist allenfalls eine
Hypothese, denn warum soll Bewultwerden notwendig einen auflésenden Effekt
haben? Die Hypothese impliziert starke Annahmen iiber die zugrundeliegenden
neuronalen Prozesse, so dass eine empirische Uberpriifung der Hypothese ange-
zeigt ist. Rolfé (2008) diskutiert die empirischen Untersuchungen zur Frage, ob die
von Freud und Breuer (1895) aufgestellte Verdringungsthese iiberhaupt gilt; das
ca 8 Seiten lange Literaturverzeichnis enthélt eine Reihe von Arbeiten, die schon
vor 1968 erschienen sind, deren Ergebnisse die Breuer-Freud-These in Frage stel-

171



len und die Habermas hétte zur Kenntnis nehmen kénnen. Rolfé kommt zu dem
Schluf}, dass sich diese These nicht aufrechterhalten 148t. Aber im Rahmen der
Habermasschen Hermeneutik stellt sich die Frage nach empirischer Bestdtigung
oder Widerlegung anscheinend gar nicht, — denn ein empirisches Vorgehen ist ja
"positivistisch” und kommt schon deswegen gar nicht in Frage. Man sieht hier,
wie glatt das Parkett rein hermeneutischer Betrachtungen ist: Denkmdglichkeiten
verwandeln sich unversehens in Evidenzen und erscheinen so als 'wahr’.

Fiir Habermas ist es wichtig, das Erkliren der Naturwissenschaft vom herme-
neutischen Verstehen zu unterscheiden. Sowohl das Erkldren wie auch das Ver-
stehen stiitzten sich zwar auf kausale Aussagen, die mithilfe von Zusatzbedingun-
gen aus universellen Sitzen oder Gesetzeshypothesen gewonnen wiirden (vergl.
p. 332), aber im Falle hermeneutischer Anwendung wiirden, so Habermas, theo-
retische Sétze in die narrative Darstellung einer individuellen Geschichte derart
iibersetzt, dass eine kausale Aussage ohne diesen Kontext nicht zustande kom-
men konne. Er erklédrt, dass die kausale Verkniipfung durch die therapeutische
Leistung des Patienten aufgehoben'®” wird. Weiter habe der Patient einen privi-
legierten kognitiven Zugang zur Validierung oder Widerlegung psychoanalytischer
Hypothesen, wie sie durch den Therapeuten vertreten werden, — der Patient ent-
scheide, ob eine Interpretation durch den Therapeuten korrekt bzw. addquat sei
oder nicht.

Griinbaum (1984) hat die Habermasschen Argumente zur Kausalitét penibel
analysiert und fiir hohl befunden. Die Griinbaumsche Analyse mufl und kann hier
nicht im Detail nachvollzogen werden, es geniigt, eine kurze Illustration zu refer-
rieren, die Griinbaum zu seiner Argumentation geliefert hat. Wie oben ausgefiihrt,
behauptet Habermas, dass kausale Verbindungen via Selbstreflexion aufgehoben
wiirden. Eine kausale Verbindung kénne aber nicht gleichzeitig der Grund dafiir
sein, dass sie sich "aufhebe”, — Habermas sei einfach inkohérent. Der Begriff der
Aufhebung der Kausalitéit sei, ndhme man ihn ernst, auch auf die somatische
Medizin anwendbar: eine Person, die an von Gallensteinen herriihrenden Koli-
ken leidet, hebe dann die Kausalitit zwischen Gallensteinen und Koliken auf,
indem sie Medikamente nimmt, die die Gallensteine auflosen. Die Ubertragung
der Habermasschen Argumentation liefert dann die Aussage, dass die Person ihre
Beschwerden durch die Aufhebung der Kausalitit los wird, — dies ist eine offen-
bar unsinnige Interpretation bzw. Verwendung des Begriffs der Kausalitdt. Ein
Anhénger Habermas’ wird vermutlich von dieser Argumentation nicht iiberzeugt
werden, denn, wie oben zitiert, sei es doch die "narrative Darstellung einer indi-
viduellen Geschichte” in einem Kontext, die die Kausalitit erst ermogliche, und
Griinbaums Kritik am Begriff der Aufhebung der Kausalitidt verwende einen all-
gemeinen und deswegen nicht hermeneutischen Begriff von Kausalitéit. Dazu muf3
wiederum gesagt werden, dass ein solches Argument die Beliebigkeit hermeneu-
tischer Argumentationen oder Interpretationen impliziert, denn dann kann alles
behauptet und nichts falsifiziert werden, — wozu dann iiberhaupt noch interpre-
tieren? Vielleicht macht Habermas vom schillernden Begriff des Aufhebens’ bei
Hegel Gebrauch, was aber seine Argumentation nicht verbessert. Es muf} ange-

107\Wohlgemerkt, des Patienten!
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merkt werden, dass der Kausalitdtsbegriff selbst keineswegs naiv zu gebrauchen
ist; im Skriptum Wissenschaftstheorie IV wird ausfiihrlicher darauf eingegangen.

Anmerkungen: Fiir einen sich einer "Kritischen Theorie” verpflichtet fithlenden
Philosophen mag die Auffassung, radikale Erkenntniskritik sei nur als Gesell-
schaftstheorie moglich, nahe liegen. Ein solcher Ansatz ist wegen seiner Allge-
meinheit auch sicherlich nicht falsch: vermutlich wird man sich bestimmten er-
kenntnistheoretischen Fragen grundsétzlich nicht stellen, wenn man nicht in ei-
ner bestimmten Gesellschaft lebt. Dass Wissenschaft und 6konomische Interessen
oft nicht unabhingig voneinander sind, ist hinldnglich bekannt, und die Frage,
was Verstehen im Rahmen der Quantenphysik bedeutet, wird fiir um das Uber-
leben kémpfende Bewohner der Sahelzone ohne jedes Interesse sein, fiir diese
Einsicht bedarf es keines Philosophen. Geht es andererseits um die Klarung des
allgemeinen Begriff des Verstehens, so macht es keinen groflen Sinn, die Psy-
choanalyse als notwendige Komponente in eine Erkenntnistheorie einzubinden,
denn einerseits tragt die Psychoanalyse nichts zur Kliarung der Frage bei, was
"Verstehen’ im Rahmen der Quantenphysik bedeutet, andererseits ist die Psycho-
analyse selbst Gegenstand erkenntnistheoretischer Analysen: So kann man die
Frage stellen, ob die Annahme, dass psychodynamische Prozesse grundsétzlich
auf der Basis hermeneutischer Betrachtungen im Sinne der Verstehenden Psy-
chologie verstanden werden konnen iiberhaupt zutrifft (man erinnere sich an die
phédnomenologische Blindheit, von der im Zusammenhang mit der Verstehenden
Psychologie bereits die Rede war). Gleichzeitig ist die Habermassche Darstellung
der Psychoanalyse bemerkenswert unkritisch. Die Psychoanalyse erscheint darin
als eine im Wesentlichen abgeschlossene Theorie, deren Kern nicht weiter zu be-
zweifeln sei und die nur durch die Betrachtungen zur Kausalitdt des Schicksals
und zur Rolle der Selbstreflexion erweitert werden miisse. Aber der Ausdruck
"Kausalitat des Schicksals’ ist ebenso vage wie nichtssagend. Steht man der Ha-
bermasschen Argumentation gutwillig gegeniiber, so bezeichnet er kaum mehr
als die Tatsache, dass es im Leben jedes Individuums prigende Ereignisse oder
Bedingungen gibt, die bestimmte Verhaltensweisen wahrscheinlicher und andere
Verhaltensweisen weniger wahrscheinlich machen. Dass Kopplungen zwischen Si-
tuationen und Verhaltensweisen aber modifizierbar sind ist eine Annahme, von
der alle psychotherapeutischen Richtungen ausgehen, auch wenn sie nicht auf dem
psychoanalytischen Ansatz beruhen. Diese Modifizierbarkeit als ’Aufhebung der
Kausalitéit’ zu bezeichnen bedeutet dann eben nicht mehr als die Annahme, dass
bestimmte Reaktionsweisen geléscht werden kénnen. Aber dem Habermasschen
Anspruch nach soll mit dem Ausdruck anscheinend mehr als nur diese Annahme
gemeint sein. Denn Kausalitdt wird zunéchst als ein fiir die Naturwissenschaft
charakteristischer Begriff verstanden, dessen Anwendung auf psychische Prozes-
se als ’szientistisch’ gebrandmarkt wird, und damit er in einer hermeneutischen
Theorie der Reflexion sinnvoll angewendet werden kann, muf} er in einer irgend-
wie neuen Weise spezifiziert werden, — eben als durch Reflexion ’aufhebbar’. Aber
die Frage ist doch, was denn mit diesem Wortspiel gewonnen wird.

Habermas nimmt Rekurs auf Hegel. Der hat nach Habermas’ Einsicht durch-
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schaut, dass "Kants Erkenntniskritik mit einem sich selbst nicht transparenten
Bewufltsein anfangt”. Habermas argumentiert nun, dass dieser Mangel durch Re-
flexion, insbesondere Selbstreflexion, aufgefangen werden kann. Was Habermas
anscheinend {ibersieht ist die bereits erwihnte phdnomenologische Blindheit sol-
cher Reflexionen. Denn man kann sicher erkennen, dass man reflektiert, aber ob
man auch Zugang zu den Prozessen hat, die der Reflektion unterliegen ist kei-
neswegs klar. Wir haben nun einmal keinen — phdnomenologischen — Zugang zu
den Bedingungen der Moglichkeit der Entstehung von Bewuftsein. Wie Bewuft-
sein entsteht ist nach wie vor duflerst ratselhaft. Es gibt zwei Moglichkeiten: man
bezieht entweder eine dualistische oder eine nicht-dualistische Position. Bei der
ersteren nimmt man an, dass der "Geist”, also das Bewufltsein, nicht durch Akti-
vitdten des Gehirns erzeugt wird. Dann wird der Geist zu einem nicht weiter zu
reduzierendem Phidnomen und es ist unklar, welche Einsichten die Selbstreflexion
iiber das "Wesen” des Geistes liefern soll. Die Verwendung des Wortes ’Geist’ er-
klart ebensoviel bzw. ebenso wenig wie der Ausdruck ’géttliche Schépfung’, wenn
man nach der Entstehung des Universums fragt. Durch die Verwendung solcher
Ausdriicke wird eben nichts erklirt, da sie per definitionem etwas bezeichnen, das
nicht weiter erklért werden kann.

Nimmt man eine nicht-dualistische Position ein, wird man versuchen, die Be-
ziehung zwischen Hirnaktivitdt und der Entstehung des Bewufltseins zu ergriin-
den. Der habermasschen Redeweise folgend hat man damit aber eine szientistische
Position eingenommen, die Habermas bekanntlich perhorresziert. Vermutlich hat
es bei Habermas selbstreflexive Prozesse gegeben, die es fiir ihn evident machen,
dass der nicht-dualistische und ergo szientistische Ansatz falsch ist. Nur liefert er
kein Argument, das einen Nicht-Dualisten dazu bringt, seine Auffassung aufzuge-
ben. Die philosophische Potenz des Begriffes der (Selbst-) Reflexion als Ausgangs-
punkt fiir erkenntnistheoretische Betrachtungen ist offenbar begrenzt, wenn nicht
gar fragwiirdig, weil {iber Reflexion und Selbstreflexion (im Hegel-Habermasschen
Sinne) das Problem der Selbstreferenz, dem man sich gegeniiber sieht, wenn man
iiber die Bedingungen der Moglichkeit des Denkens nachdenkt (oder nachzuden-
ken versucht) nicht l6sen kann. In Wissenschaftstheorie IV, Abschnitt 5 wird die
Frage nach den Bedingungen, unter denen das Verstehen des Entstehens von Be-
wuftsein moglich ist, wieder aufgenommen, wobei Resultate aus der (formalen)
Logik eine zentrale Rolle spielen werden. Die formale Logik spielt aber fiir Haber-
mas eine allenfalls untergeordnete Rolle; in seiner Logik der Sozialwissenschaften
(1970) merkt Habermas an, sie sei ein ”"Schattenreich”, genauer:

[die formale Logik] ”in deren Schattenreich Dialektik selber nicht an-
ders scheinen kann denn als Schimére” ( p. 9).

Habermas suggeriert eine philosophisch geringe Bedeutung nicht nur der formalen
Logik, sondern des "szientistischen” Denkens allgemein, das oft mit "positivisti-
schem” Denken gleichgesetzt wird, fiir das nach Habermas eine Aussage wie diese
gilt:

"Die positivistische Einstellung verdeckt die Problematik der Weltkon-
174



stitution. Der Sinn von Erkentnis selbst wird irrational — im Namen
strikter Erkenntnis” (p. 90). Die Intention des (&lteren) Positivismus
besteht in der ”pseudowissenschaftlichen Propagierung des Erkennt-
nismonopols von Wissenschaft” (p. 91),

und der Positivismus impliziere eine

"Verselbststandigung von Logik und Mathematik zu Formalwissen-
schaften, deren Grundlagenprobleme fortan nicht mehr im Zusam-
menhang mit dem Problem der Erkenntnis diskutiert werden.”

Das Argument der "pseudowissenschaftlichen Propagierung des Erkenntnismo-
nopols von Wissenschaft” ist nicht ohne eine gewisse Delikatesse. Demnach ist
es nicht wissenschaftlich — eben pseudowissenschaftlich — , der Wissenschaft ein
Erkenntnismonopol zuzuordnen. Der Wissenschaft kein Erkenntnismonopol zu-
zusprechen wire dann nicht nur korrekt, es wire wissenschaftlich. Eine Aussage,
der das Pradikat 'wissenschaftlich’ zukommt, hat also den positiven Wert, in ei-
ner (vermutlich) abgesicherten und deswegen irgendwie besseren Weise korrekt zu
sein, als nicht-wissenschaftliche, korrekte Aussagen. Also kommt der Wissenschaft
doch ein Erkenntnismonopol zu? Man weif es nicht. Habermas scheint zu iiberse-
hen, dass die Grundlagenprobleme nicht losgelést vom Erkenntnisproblem sind,
sondern Aspekte des Erkenntnisproblems reflektieren und nicht zuletzt deswe-
gen mit Hartnéckigkeit verfolgt werden. Korrespondierend zu der Aussage iiber
die angebliche Verselbststindigung von Logik und Mathematik wird auf Seite
236 festgestellt, dass in den empirisch-analytischen Wissenschaften die Sprache
zu theoretischen Sétzen formiert wird, die einer formalisierten oder zumindest
formalisierbaren Sprache angehoren:

"Der logischen Form nach handelt es sich um Kalkiile, die wir durch
eine geregelte Manipulation von Zeichen erzeugen und jederzeit re-
konstruieren kénnen. Unter Bedingungen instrumentalen Handelns
konstituiert sich reine Sprache als Inbegriff solcher symbolischen Zu-
sammenhénge, die durch Operieren nach Regeln hergestellt werden
koénnen.” (p. 236)

Die Halbwahrheit solcher Sétze wird mit einer merkwiirdigen Perfidie kombiniert,
die darin liegt, dass insinuiert wird, dass in den “empirisch-analytischen Wissen-
schaften” angeblich Aussagen gemacht werden, die "durch Operieren nach Regeln
hergestellt werden”, — wodurch per Anspielung der Produktion der Aussagen ein
Aspekt des Mechanischen und also des Inadiquaten unterstellt wird'%®. Hegel
scheint hier mit seinem Begriff des "tabellarischen Verstandes” Pater gestanden

108WWas geschieht, wenn versucht wird, Naturphinomene in qualitativer, nicht-szientistischer
Weise zu beschreiben, kann man bei Hegel nachlesen, auf dessen stilprigenden philosophischen
Schultern ja auch Habermas steht: "Die Elektrizitét ist der reine Zweck der Gestalt, der sich von
ihr befreit, die Gestalt, die ihre Gleichgiiltigkeit aufzuheben anféingt; denn die Elektrizitét ist das
unmittelbare Hervortreten oder das noch von der Gestalt herkommende, noch durch sie bedingte
Dasein, - oder noch nicht die Auflésung der Gestalt selbst, sondern der oberflichliche Proze8,
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zu haben, ebenso scheinen Hegels Betrachtungen zur Mathematik hier eine Vor-
lage geliefert haben, etwa:

"Im mathematischen Erkennen ist die Einsicht ein fiir die Sache &du-
Berliches Tun; es folgt daraus, daf3 die wahre Sache dadurch verdndert
wird. Das Mittel, Konstruktion und Beweis, enthélt daher wohl wahre
Sétze; aber ebensosehr mufl gesagt werden, dafl der Inhalt falsch ist.”

So Hegel in in der Vorrede zu seiner Phdnomenologie des Geistes, p.
41.

Dort findet man auch andere Wahrheiten, wie "Das Wahre ist das Ganze. Das
Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen” (p. 23),
und "Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansichseien-
de’ (p. 27). Und was ist mit der Vernunft? "Die Vernunft ist die Gewiflheit des
Bewufitseins, alle Realitét zu sein”, (p. 190) — und das ist bei weitem nicht das
Einzige, was Hegel zur Vernunft zu sagen hat.

Aus Habermas Erkenntnis und Interesse konnen noch mehr Bemerkungen
wie die iiber Kalkiile, die iiber eine geregelte Manipulation von Zeichen erzeugt
werden, zitiert werden, aber das wiirde hier zu weit fiihren; wie wenig Formu-
lierungen wie diese das unterliegende Erkenntnisproblem erfassen, wird in Ab-
schnitt Wissenschaftstheorie IV, Abschnitt 5 deutlich werden. Es ist klar, dass
Mathematiker, wenn sie wissenschaftlich arbeiten, hauptséchlich mit Mathematik
beschéftigt sind, und Empiriker eben die meiste Zeit empirisch auf dem Gebiet
arbeiten, fiir das sie sich interessieren, aber deswegen sind Mathematiker und
Empiriker noch lange nicht mechanisch vor sich hinwerkelnde Positivisten, denen
das Bewufitsein des Problems der Erkenntnis abhanden gekommen ist. Die im
Zitat genannte Sprachformierung ist bestenfalls eine Karikatur dessen, was man
in der Wissenschaft vorfindet.

Bis heute teilen viele Psychoanalytiker die von Habermas in Erkenntnis und
Interesse vertretene Meinung, dass psychoanalytische Fragen nicht unter Bertick-
sichtigung neurowissenschaftlicher Resultate diskutiert zu werden brauchen, da
die Biologie fiir diese Fragen vollig irrelevant sei; in der psychoanalytischen Szene
sitzen die begrifflichen Schreckschufwaffen ”Szientismus” und ”Positivismus” nach
wie vor locker. Andererseits hat Kandel'®? (1998) dargelegt, wie neuere Resul-
tate der Hirnforschung fiir die Psychoanalyse nutzbar gemacht werden koénnen,
aber er mufite sich dann gegen den Vorwurf, er habe die Irrelevanz der Biologie
iibersehen, zur Wehr setzen (Kandel, 1999a, 1999b). Auf der Web-Seite

http://www.human-nature.com/freud /index.html

findet man illustrierende Beispiele fiir die emotionale Wucht, mit der die Debat-
te um die Psychonanalyse immer noch gefithrt wird, wobei aber auch die zum

worin die Differenzen die Gestalt verlassen, aber sie zu ihrer Bedingung haben, und noch nicht
an ihnen selbstidndig sind.” Hegel, G.W.F. Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften.
Zweiter Teil: Die Naturphilosophie. Die Totalitét in der besonderen Individualitat, 1830; Vergl.
Suhrkamp Werkausgabe (1970) (§ 323, Zusatz, S. 274).

109%ric R. Kandel, Mediziner, Psychoanalytiker, Neurowissenschaftler, Nobelpreis im Jahre
2000 (fiir Arbeiten zur neuronalen Signalverarbeitung).
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Teil dtzenden Kritiken an der Freudschen Psychoanalyse von Crews (1995) und
Webster (1995) eine Rolle spielen. Ein grofler Teil der in diesen Arbeiten genann-
ten Befunde war bereits in den sechziger Jahren, als Habermas Erkenntnis und
Interesse konzipierte, bekannt, und charakteristischerweise nimmt Habermas sie
nicht zur Kenntnis bzw. geht nicht auf sie ein.

Nach Habermas soll Erkenntnis emanzipatorisch sein. Dem stimmt man gerne
zu. Man muf auch keineswegs dem konservativen Lager nahestehen um verstimmt
zu vermuten, dass komplexe Phénomene wie "das Erkennen”, "die Wissenschaft”,
“das Soziale” einerseits eine Hingabe an das assoziierende Denken und andererseits
an das die jeweils zu représentierenden gedanklichen Inhalte bis zur Unkenntlich-
keit komprimierende Formulieren zu férdern scheinen, zumindest in bestimmten
Schulen wie etwa der Frankfurter, wie man bei einem Blick in die Schriften nicht
nur von Habermas, sondern auch von Adorno bemerkt. Es werden jeweils fiir
sich stehende, apodiktische Sdtze produziert, deren Zusammenhang mit anderen
Satzen oder irgendwelchen Grundannahmen unklar bleibt, und die an die Produk-
tionen des sogenannten Salonblodsinns''? erinnern, bei denen die Suggestion der
Existenz einer Analyse eher gedankliche Unschérfe kaschiert. Griinbaum (1984)
konstatiert

”... Habermas is victmized by his idiolectical''' use of his vocabu-
lary, we need to be more precise as to the pertinent part of Freud’s
repression-etiology of the psychoneuroses.”

Diese Charakterisierung gilt nicht nur fiir die Neurosen. Im sprachlichen Schleu-
derschwung Habermasscher Textentfaltung bekommt der Begriff der Unschérfe-
relation eine neue Bedeutung: je mehr man gewisse Textkomponenten — Sétze —
zu verstehen sucht, desto mehr schwindet der Eindruck von Bedeutung, und je
mehr man auf die Bedeutung des Ganzen fokussiert, desto weniger weiff man,
wozu diese Sétze iiberhaupt geschrieben wurden. Schnéddelbachs auf Seite 159
zitierte Anmerkung zu Adornos Formulierungen als 'Metaphern, deren Faszina-
tion in nichtanalysierten Assoziationen’ 14t sich auch auf Habermassche Texte
anwenden, — s.a. H.W. Bogers Rede von den "philosophischen Imponierprosa-
ikern”, die von ”von ahnungslosen Feuilletonjournalisten zum "Meisterdenker[n]”
hochstilisiert werde[n]” 112.

4.5 Poppers Reaktionen

Es ist klar, dass Poppers philosophischer Ansatz mit dem der Frankfurter Schule
inkompatibel ist. Wo Popper den teleologischen Aspekt der Marxschen Theo-
rie ebenso wie die Pseudowissenschaftlichkeit der Psychoanalyse kritisiert, ver-
kniipfen die Frankfurter beide Denkrichtungen zu ihrer Philosophie des "Freudo-

1Oyergl. Weitbrecht, H.J.: Psychiatrie im Grundrif. Berlin, Heidelberg, Gottingen 1963, p. 174

H1diolekt: der Wortschatz und die besondere Ausdrucksweise eines Menschen; idiolektal: den
Idiolekt betreffend. Das Wort “entfalten” gehért zum Idiolekt von Habermas.

12Rezension von H. W. Boger von Dubben & Beck-Bornholdt (2005),
http://www.amazon.de/gp/aw/cr/TR31G4ZJ90TAB5SA.
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Marxismus”. Wo fiir Popper die empirische Uberpriifung einer Hypothese oder
Theorie von Bedeutung ist, wird die Empirie von den Frankfurtern als affirma-
tiver, also die bestehenden Verhéiltnisse bestitigender und insofern sogar den
Faschismus vorbereitenden Positivismus denunziert.

Es ist nicht verwunderlich, dass bei derartigen Differenzen eine Diskussion
schwierig wird, da nicht nur die Grundannahmen {iber die zu untersuchenden
Phénomene vollig verschieden sind, sondern weil die Vertreter der Frankfurter
Schule dariiber hinaus den Vertretern der empirischen Forschung einen morali-
schen Defekt unterstellen: wissentlich oder unwissentlich wiirde die Empirie der
Verfestigung bestehener Verhéltnisse Vorschub leisten und deswegen gar proto-
faschistische Tendenzen in der Gesellschaft stiitzen. Man mufl kein Popperianer
sein, um hier eine Fehleinschitzung zu sehen. Denn Popper geht weniger von onto-
logischen Axiomen, sondern viel mehr von methodologischen Fragestellungen aus:
es ist gleich, welche Art von Aussage man vorlegen méchte, worauf es ankommt
ist, dass sie kritisierbar sein muf}. Popper akzeptiert keinen apodiktischen Wahr-
heitsanspruch, wihrend Adorno von einem evidenztheoretischen Wahrheitsbegriff
ausgeht, der sich fiir ihn aus der nach Hegel ontologisch verankerten dialektischen
Dynamik der Begriffe ergibt. Hier beginnt das Problem, denn die Behauptung der
Frankfurter, Popper sei Positivist, gehort zur Apodiktik der Frankfurter.

Ein Grund fiir die Tatsache, dass die Lehren der Frankfurter Schule im an-
gelséichsichen Philosophiebetrieb kaum bekannt sind, liegt im der Stil, in dem die
Texte der Frankfurter verfasst sind. Dass Poppers ’Logik der Forschung’ erst 1959
in englischer Sprache erschien, lag nicht an seinem Stil, — der Text war ohne Pro-
bleme ins Englische zu iibertragen. Mit Adornos und Habermas’ Texten verhilt
es sich anders. Thr Stil entspricht dem der deutschen Philosophie, wie er insbe-
sondere im 19-ten Jahrhundert im Rahmen der Philosophie des Idealismus in der
Folge Hegels (der "Idealistik”, wie E. Henscheid (1995) sie boshaft nennt). Schon
Hegels Texte sind von mindestens grenzwertiger Komplexitit, wenn nicht (wie
die Wissenschaft der Logik) von einer semantischen Undurchdringlichkeit, die an
der Sinnhaftigkeit dieser Texte zweifeln 148t, deren Bedeutung sich oft erst nach
hartnickiger hermeneutischer Arbeit erahnen 148t oder die vielleicht auch einfach
konstruiert wird, um dann als weitere Interpretation der hegelschen Werke einen
Platz in den Regalen philosophischer Institute zu finden.

Tatséichlich kann man zu dem Schlufl gelangen, dass jeder Versuch, in eine
kritische Diskussion mit den Frankfurtern zu kommen, vergeblich ist, wenn man
ihre Position nicht schon teilt. Denn das wesentliche Element einer Diskussion
ist stets die Argumentation, aber gerade die Argumentation ist es, die Adorno
mit Verwunderung ablehnt. So scheint es fiir ihn gar nicht moglich zu sein, auf
die Entwicklungen der popperschen Philosophie und der Philosophie der Kritiker
Poppers einzugehen, denn hier wird angenommen, dass das detaillierte, sorgfil-
tige Argument zéihlt und der kaum noch deschiffrierbare Aphorisumus, mit dem
Adorno und in kongenialer Entsprechung Habermas die ihnen geoffenbarten The-
sen prasentieren. Man mufl bedenken, dass "Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie” ja erst 1969 erschien, — es war Gelegenheit genug gegeben, sich
ernsthaft mit der Gegenseite (Popper, Quine, Kuhn, Feyerabend etc) auseinan-
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derzusetzen. Aber die Auseinandersetzung war anscheinend schon deswegen nicht
moglich, weil man durch ein Evidenzerlebnis an die Uberzeugung gekettet war,
dass die Dialektik mit Referenz an den Begriff der Totalitéit den wahren Zugang
zur Welt verschaffe, wihrend die philosophische Konkurrenz wegen des Festhal-
tens an den Machinationen des tabellarischen Verstandes einen Irrweg nach dem
anderen einzuschlagen schien. Deswegen haben auch die Kritiken an der Dialek-
tik, wie sie von Russell bis Puntel formuliert worden sind, keinerlei Effekt auf die
Anhéinger der Dialektik, denn die (formale) Logik, die bei diesen Kritiken ange-
wendet wird, sei ja der Dialektik nachgeordnet und kann deswegen diese nicht
"von hinten” wiederlegen. So scheitert jeder Versuch einer Kommunikation (s.a.
Problem der Evidenz bei Stegmiiller).

Popper wird vom Stil Adornos und Habermas’ ebenso abgestossen wie jene
von seinem. Wirklichen Kontakt mit den Texten dieser Autoren hatte Popper
offenbar erst im Laufe des Positivismusstreits, und in einem Brief vom 12. Mai
1970 an Hans Albert wird Popper explizit. Nachdem er noch einmal festgestellt
hat, dass er {iber die "Situation in Deutschland nichts weifl” begriindet er, warum
er die Situation — gemeint ist die philosophische Debatte {iber die Theorien der
Frankfurter Schule — nicht kennt:

"Ich kann solche Leute wie Adorno und Habermas nicht lesen, weil
sie nur Trivialitdten sagen, in der Sprache des Hexeneinmaleins. Ich
wuflte daher nichts iiber den Einflufl der Frankfurter Schule, die ja
von einem sachlichen Standpunkt (oder, um es aufgeblasen zu sagen,
von einem "wissenschaftlichen Standpunkt”) aus gesehen véllig bedeu-
tungslos ist. ... Ich finde das Buch iiber den Positivismusstreit l&-
cherlich. Adorno und Habermas haben absolut nichts zu sagen; oder,
genauer: Ihre einzige These ist schon im Mannheim''3, und meine
Seiten 111 — 114 (Positivismusstreit) enthielten schon die Antwort.”
Dann kommentiert er kurz den Vorwurf Adornos und Habermas’, er
sei Positivist: ”Antwort: erkenntnistheoretisch bin ich Vertreter von
theoretischen Revolutionen. Also stimmt etwas nicht in der These.
(Was ist es? Sie haben nichts von mir gelesen — alles ist second hand.
Dr. Wellmer hat mich gelesen, aber vorher hat er schon gewuf}t, was
er zu finden hat.) All das ist nicht ernst zu nehmen.

Aber was ernst zu nehmen ist, das ist die geradezu vernichtete und
vernichtende Sprache der Frankfurter.

Meine Formulierungen (hier in diesem Brief) dessen, was die beiden zu
sagen haben, sind klar und einfach. Aber was sie sagen, ist sprachlich
unlesbar.

Aber was wiel schlimmer ist: es stellt sich heraus, dass sie, und ihre

13 Gemeint ist Karl Mannheim, geboren 1893 in Budapest, gestorben 1947 in London. Mann-
heim war Soziologe und Philosoph, der unter anderem in Freiburg und Berlin studierte und
sich bei Max Weber in Heidelberg habilitierte. 1933 mufite Mannheim Deutschland wegen seiner
judischen Abstammung verlassen und wurde an der London School of Economics Dozent, spéater
Professor an der University of London.
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Schiiler, gelernt haben, was Wissenschaft ist: Trivialitdten so kom-
pliziert auszudriicken, daf8 sie eindrucksvoll werden. Ich glaube nicht,
dafl diese Leute bewufit schwindeln: sie haben das eben so gelernt. Es
ist eine Tradition: das Hexeneinmaleins.

Die erste und wichtigste Revolution wdre, diese verdummende Tradi-
tion zu zerstoren.

Es hat keinen Sinn, mit diesen Leuten zu diskutieren ohne das zu
sagen. (Da Du in Deutschland lebst, bist Du offenbar zu sehr an diese
Dinge gewdhnt.)

Nimm zum Beispiel einen Satz von Habermas — den letzten Satz auf
S. 159-160 im Positivismusstreit).''*. Ubersetzung ins Deutsche:

Alle wissenschaftliche Theorie geht — irgendwie — auf vorwissenschaft-
liche Erfahrung zuriick, und in der sind natiirlich Wertungen enthal-
ten.

Nur: dieser Satz ist trivial: er ist wahr; er ist sogar ein (wenig wichti-
ger) Teil meiner Wissenschaftstheorie.

Aber er ist kaum erkennbar in der geradezu verbrecherisch aufgeblase-
nen Sprache, in der er S. 15 — 16 gedruckt ist. Das ist aber nicht alles.
Derselbe triviale Satz wird auf vielen Seiten breitgequetscht. Schlief3-
lich "versteht” der Leser — und glaubt, etwas Wichtiges vor sich zu
haben, das man lang und breit beantworten muf. Aber wenn man
sich darauf einldafit, dann ist man verloren — denn man gibt implizit
zu, daf3 hier ein kompliziertes und tiefes Problem vorliegt. ”

Aus: Morgenstern, M., Zimmer, R.: Hans Albert Karl Popper Brief-
wechsel, p. 145

In der ZEIT vom 24. September 1971 schreibt Popper einen kurzen Arti-
kel "Wider die grolen Worte — Ein Plddoyer fiir intellektuelle Redlichkeit”. Er
schreibt:

"Meine These, dafl wir nichts wissen, ist ernst gemeint. Es ist wichtig,
unsere Unwissenheit nie zu vergessen. Wir diirfen daher nie vorgeben,
zu wissen, und wir diirfen nie grofle Worte gebrauchen.

Was ich die ’Siinde gegen den heiligen Geist’ genannt habe — die An-
maflung des dreiviertel Gebildeten —, das ist das Phrasendreschen, das

H47Die geforderte Kohérenz des theoretischen Ansatzes mit dem gesamtgesellschaftlichen Pro-
zess, dem die soziologische Forschung selbst zugehort, verweist ebenfalls auf Erfahrung. Aber
Einsichten dieser Art stammen in letzter Instanz aus dem Fond einer vorwissenschaftlich ak-
kumulierten Erfahrung, die den Resonanzboden einer lebensgeschichtlich zentrierten sozialen
Umwelt, also die vom ganzen Subjekt erworbene Bildung noch nicht als blofl subjektive Ele-
mente ausgeschieden hat.” Der letzte Satz ist der, den Popper meint. Aber man sollte sich den
folgenden auch noch zu Gemiite fithren: "Diese vorgangige Erfahrung der Gesellschaft als Tota-
litdt lenkt den Entwurf der Theorie, in der sie sich artikuliert und durch deren Konstruktionen
hindurch sie von neuem an die Erfahrungen kontrolliert wird.”
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Vorgeben einer Weisheit, die wir nicht besitzen. Das Kochrezept ist:
Tautologien und Trivialititen gewiirzt mit paradoxem Unsinn. Ein
anderes Kochrezept ist: Schreibe schwer verstindlichen Schwulst und
fiige von Zeit zu Zeit Trivialitdten hinzu. Das schmeckt dem Leser,
der geschmeichelt ist, in einem so "tiefen” Buch Gedanken zu finden,
die er schon selbst einmal gehabt hat. (Wie heute jeder sehen kann —
des Kaisers neue Kleider machen Mode!)”

"Was haben die Neodialektiker gelernt? Sie haben gelernt, wie schwer
es ist, Probleme zu l6sen und der Wahrheit nidher zu kommen. Sie
haben nur gelernt, wie man seine Mitmenschen in einem Meer von
Worten ertrinkt.

Ich streite mich deshalb nicht gern mit diesen Leuten herum; sie haben
keine Mafistdbe.”

Popper begriindet dann seine Weigerung, "mit Prof. Habermas [zu] diskutieren”:
es sind Zitate von Habermas vom Beginn seines Nachtrages zwischen Popper und
Adorno. Poppers Weigerung ist nachvollziehbar.

5 Dialektik als ontologisches Prinzip: Kritiken

Wenn man will, kénnte man Diltheys Entwicklung des Begriffs der Geisteswissen-
schaft als Beginn des Positivismusstreits bezeichnen — seine Schrift ”Ideen iiber ei-
ne beschreibende und zergliedernde Psychologie” (1894) hat ja schon Ebbinghaus
(1896) zu einer scharfen Reaktion getrieben. Dilthey war von Hegel beeinflufit,
Hegel war gewissermaflen spiritus rector fiir Dilthey, und dann fiir Adorno und
Habermas. Die hegelsche Dialektik ist eine wesentliche Komponente der Philoso-
phie dieser Autoren. Hier soll noch einmal ein kritischer Blick auf die Dialektik
Hegels geworfen werden.

5.1 Hegelsche Dialektik

Die Dialektik hat ihre Wurzeln in der griechischen Antike; Bobzien (2004) liefert
einen Uberblick. Das Wort Dialektik geht dementsprechend auf das griechische
dialegein zuriick, das mit ’argumentieren’ iibersetzt werden kann (Audi, 1999).
Bei Platon steht die Dialektik fiir die Entwicklung eines Arguments durch einen
Wechsel von Frage und Antwort, wihrend bei Aristoteles die Dialektik eine Ar-
gumentation bezeichnet, mit der eine bestimmte Aussage bestéitigt werden sollte.
Aristoteles nennt Zenon als Erfinder der Dialektik, vermutlich wegen des Zenon-
schen Paradoxes, demzufolge Achilles die Schildkréte nicht iiberholen kann und
es keine Vielfalt gibt.

Die zugrundeliegenden Pramissen akzeptiert man, wird dann aber zu einer
Schluifolgerung gefiihrt, die eben diesen Préamissen widersprechen. In der mittel-
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alterlichen Scholastik bezog sich der Ausdruck auf formalisierte Disputationen,
und bei Kant (Kritik der reinen Vernunft) bedeutet die antike Dialektik die "Lo-
gik der Illusion’. Er fithrt dann die Transzendentale Dialektik ein, iiber die er seine
Antinomien diskutiert (vergl. Wissenschaftstheorie II). Diese Antinomien sollen
die Grenzen der reinen Vernunft und damit die Problematik metaphysischer Spe-
kulationen illustrieren.

Nach Hegel ist die Dialektik eine geistige Bewegung, die sich auf das Ganze,
das Absolute zubewegt. Es existiert aber keine scharfe Definition dessen, was
das Ganze ist. Wie dem obigen Zitat zu entnehmen ist, gilt nach Hegel "Das
Geistige allein ist das Wirkliche”, und an anderer Stelle schreibt er, dass das
Wirkliche das Verniinftige ist (Hegel, 1821). Es liegt nahe, den Ursprung des
hegelschen Denkens in der Mystik zu suchen; in der Tat ist nach Hirschberger ist
die hegelsche Dialektik eine

... Erneuerung des Heraklitismus mit seiner Lehre von den Gegen-
sitzen und dem Flul der Dinge. "Den Seelen ist es Tod, zu Wasser
zu werden, dem Wasser aber Tod, zu Erde zu werden, aus Erde aber
Wasser wird, aus Wasser aber Seele”. Hegel hat selbst gemerkt, dass es
keinen Satz Heraklits gébe, den er nicht in seine Logik aufgenommen
hétte. Und wie bei Heraklit das Werden nicht formlos und in lauter
Einmaligkeit verstromt, sondern begleitet wird vom Logos, nach des-
sen Maflen es sich enziindet und wieder erlischt, und es gerade die
Gegensiitze sind, an denen die begriffliche Ordnung sichtbar wird, so
wird auch die hegelsche Dialektik zu einer Geschichte der Begriffe, der
Idee, des Geistes; denn der Dreischritt ist nicht nur das voranschrei-
tende Werden, sondern in Thesis, Antithesis und Synthesis scheinen
die Formen auf, in denen der Prozef3 sein Sein besitzt. ”

Hirschberger, J.: Geschichte der Philosophie, Band II, WBG, Freiburg,
1980, p. 413

Nach Hirschberger hat Hegel "mit einzigartiger Meisterschaft die dialektische Me-
thode auf allen Gebieten des philosophischen Wissens gehandhabt”. Man erinnere
sich an das gegenteilige Votum Schnidelbachs (1999a, 1999b) in Abschnitt 1.2.2
von Teil 1 dieses Sktriptums.

Das Prinzip der Dialektik bei Hegel wird in seiner Wissenschaft der Logik
ausgefiihrt. Die hegelsche Logik korrespondiert nicht zu dem, was heute Logik,
insbesondere die formale Logik, bedeutet; auf diese wird spéter noch eingegangen.
Die hegelsche Logik ist im Kern eine Form von Ontologie, also eine Seinslehre,
— und damit Metaphysik. Das Allgemeinste, was sich von einem sinnlich wahr-
nehmbaren Objekt oder Ding aussagen 148t, ist, dass es eben ist, — sein Sein.
Wegen seiner Allgemeinheit ist dieser Begriff gleichzeitig leer, und damit ist er
ein Begriff von nichts (Rod 1, 2000, p. 257)115. Also gilt einerseits, dass das Sein
das Sein ist, und gleichzeitig ist das Sein das Nichts. Dieser offenkundige Wider-
spruch mufl aufgehoben werden. Die Aufhebung geschieht iiber die Einfiihrung

H5Rsd, W.:Der Weg der Philosophie, IT, Miinchen 2000
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des Begriffs des Werdens: eine Knospe ist nicht die Bliite ist nicht die Knospe,
aber die Knospe wird zur Bliite. Nun braucht man, um einen solchen Prozess
zu beschreiben, aber nicht die hegelsche Dialektik. Tatséchlich postuliert Hegel
mehr: jedes Pradikat, das einem Objekt zukommt und insofern die Wirklich-
keit mitbestimmt, sei in sich widerspriichlich. Bertrand Russell (Russell, 1971, p.
702) illustriert dieses Postulat anhand der Theorie des Parmenides, demzufolge
das Eine (the One), das alleine wirklich ist, kugelformig sei. Die Kugelférmigkeit
impliziert aber die Existenz einer Begrenzung, und Begrenzung impliziert, dass
auflerhalb der Kugel etwas anderes, z.B. leerer Raum ist. Die These, dass das Uni-
versum insgesamt kugelformig ist, représentiert also einen Widerspruch in sich.
Die Aufgabe des Denkens ist nun, einen Begriff oder eine Kategorie zu finden, in
der dieser Widerspruch aufgehoben wird. Gleichwohl zeige sich dann, dass dieser
neue Begriff ebenfalls in sich widerspruchsvoll ist und damit nach einer weiteren
Kategorie verlangt, in der dieser Widerspruch wiederum aufgehoben wird. Red-
ding (2006) verweist darauf, dass diese Methode der ’determinierten Negation’
sich aus der Art und Weise, in der Hegel die Aristotelische Logik implementiert,
ergibt. In dieser Logik ist die Negation eine Relation zwischen Termen gleichen
Typs: "rot” ist ein sinnvolles Pradikat nur dann, wenn es in Kontrast zu anderen
Farb”termen” wie "blau”, "gelb”, etc. gesehen wird. In der neuen (formalen) Logik
wie etwa der von Frege!!'® entwickelten “klassischen” Pridikatenlogik bezieht sich
die Negation dagegen auf Aussagen (Propositionen). Hegel nimmt also an, dass
sich die "Kategorische Infrastruktur des Denkens” (Redding) gewissermaflen ’ent-
falten’ 148t, indem man nur von den Mdoglichkeiten, die man beim Denken schon
vorfindet, Gebrauch macht. Er mufl nur die Inhalte — die authebenden Kategori-
en — bestimmen und darauf achten, dass das System insgesamt nicht inkonsistent
wird. Die hegelsche Logik ist damit nicht formal, sondern eher transzendental7,
weil sie eben auf die Bedingungen von Moglichkeiten zielt. In der formalen Logik
wird nur die Form der logischen Bewegung betrachtet, unabhéingig vom jeweiligen
Inhalt der Aussagen. Die transzendentale Logik dagegen diskutiert das Denken
stets in Bezug auf einen Inhalt und représentiert insofern eine Art von Ontolo-
gie. Auf diese Weise wird die Welt nicht in Gedanken reprdsentiert, sondern die
Welt wird in den Gedanken manifestiert. Nach Ansicht einiger Hegelianer ist die
transzendentale Logik Hegels der formalen Logik tatséchlich vorgeordnet.

”... Totalitét [ist] [k|eine Klasse, die sich umfangslogisch bestimmen
liele, durch ein Zusammennehmen aller unter ihr befaffiten Elemen-
te. Insofern féllt der dialektische Begriff des Ganzen nicht unter die
berechtigte Kritik an den logischen Grundlagen jener Gestalttheori-
en, die auf ihrem Gebiete Untersuchungen nach den formalen Regeln
analytischer Kunst tiberhaupt perhorreszieren; und iiberschreitet da-
bei doch die Grenzen formaler Logik, in deren Schattenreich Dialektik
selber nicht anders erscheinen kann denn als Schimére.”

16Frege — Begriffsschrift, vergl. Wissenschaftstheorie IV

W7 ranszendental ist ein Denkweise oder Betrachtung, die sich auf die "Bedingungen der Mag-
lichkeit’ bezieht, also auf Bedingungen, die notwendigerweise erfiillt sein miissen, damit z.B. ein
Erkennen von Etwas moglich ist.
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(Habermas, J.: Analytische Wissenschaftsthorie und Dialektik. In:
Adorno, T. W., Albert, H., Dahrendorf, R.: Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. Miinchen 1993)

Nach Adorno 148t sich Dialektik dann auch nicht definieren:

"Daf die Dialektik keine von ihrem Gegenstand unabhéngige Methode
ist, verhindert ihrer Darstellung als ein Fiir sich, wie das deduktive
System sie gestattet. Dem Kriterium der Definition willfahrt sie nicht,
sie kritisiert es.”

(Adorno, T. W.: Einleitung. In Adorno et al.: Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. Miinchen 1993)

Nach Habermas ist die formale Logik also nur ein Schattenreich, und Darstellun-
gen der Dialektik mit den Mitteln der formalen Logik lassen die Dialektik eben
nur als Trugbild erscheinen. Aber die Dialektik sei natiirlich keine Schimére, sie
ist auch nicht, wie Améry ja schon anmerkte, eine Alliire des Denkens, vielmehr
sei die formale Logik nachrangig. Dialektik kann demnach bestenfalls expliziert
werden. Andere Autoren sind anderer Meinung als Adorno:

"Die Meinung vieler Dialektiker, dialektisches Denken sei eine Me-
thode, die Grenzen, die dem systematischen Denken durch die Logik
gesetzt sind, zu iiberwinden, ist falsch und beruht auf einer veralteten
Auffassung der dialektischen Triade. Diese wird dahingehend ausge-
legt, als seien systematische Theorien, da sie, den Regeln der Logik
folgend, widerspruchsfrei sein miissen, nicht in der Lage, die "Wider-
spriiche’ der Wirklichkeit zu erfassen. Deshalb sei das systematische
Denken immer gespalten in sich befehdende, einandere widersprechen-
de Theorien, die auf der Ebene von These und Antithese verharren,
wihrend das dialektische Denken in der Lage sei, Widerspriiche zu
denken und damit in der Synthese zu vereinen. In solchen Vorstellun-
gen dokumentiert sich nicht nur eine fundamentale Unkenntnis der
Bedeutung der Logik fiir das Denken, sondern, dadurch ausgelost,
ein ebenso schwerwiegendes Miflverstehen des rationalen Kerns aller
Dialektik.”

Simon-Schifer, R.: (1977) Analytische Wissenschaftstheorie und Dia-
lektik, Erkenntnis, 11, 365-382, p. 369.

Hegel unterscheidet zwischen dem Wesen eines Dinges und seiner Erscheinung,.
Das Wesen ist gewissermaflen das der Erscheinung unterliegende Substrat bzw. die
Substanz des Dings; "die Erscheinung ist das erscheinende Wesen” (Rod, p. 258),
die gemeinsam die Wirklichkeit konstituieren. Die Relation zwischen dem Wesen
und der Erscheinung konstituiert sich in Begriffen, die bei Hegel nicht Begriffe
etwa von Gegenstandsbereichen (Mobel, Pflanzenart, geometrische Figur, etc),
sondern sie reprisentieren Aspekte des Logos und bestimmen damit die Form des
Denkens. Hegel unterscheidet zwischen einer ’objektiven Logik’ und einer ’sub-
jektiven Logik’, in der die Beziehungen zwischen konzeptuellen Relationen sich in
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"Urteilen’ reflektieren. Ein Urteil hat, so Hegel, die Form eines Syllogismus; die
Syllogismen fiillen sich dann mit Inhalten, die notwendig auch existieren. Red-
ding verweist auf die mittelalterlich-scholastische Auffassung, nach der von der
Existenz eines Begriffs auf die Existenz dessen, was im Begriff représentiert wird,
geschlossen werden kann (so etwa im berithmten ontologischen Gottesbeweis, in
dem von der Idee Gottes auf dessen Existenz geschlossen wird); dieser Auffassung
hatte Kant in seiner Kritik der Konzeptualisierung des Begriffs "Existenz’ als Pré-
dikat widersprochen. Fiir Hegel liegen aber die Dinge anders. "Das Geistige allein
ist das Wirkliche”, schreibt er (siehe oben), und so entspricht den Begriffen auch
immer ein Aspekt der Wirklichkeit.

Die von Hegel postulierte intrinsische Widerspriichlichkeit der Begriffe impli-
ziert einen speziellen Begriff der Negation, der einerseits fiir die hegelsche Dialek-
tik wesentlich, aber durchaus nicht einfach zu fassen ist. Hegel zitiert Spinozas
determinatio est negatio, jede Bestimmung sei (ist) auch eine Verneinung. Den
vorangegangenen Betrachtungen zur Logik Hegels hat, fiir Hegel, die Negation
nicht nur eine formal begriffsdefinierende, sondern dariiber hinaus insbesondere
auch ontologische Aspekte. Die Realitét ist selbst-negierend, was "hier und jetzt’
ist, wird zu einem ’dort und dann’, — dies enthiillt nach Hegel den fundamental
selbst-negierenden Charakter der Wirklichkeit. So kann Wachs als kalt, weifl und
solide (fest) erscheinen, — aber Wachs kann eben auch fliissig sein; das Wachs ist
also wesenhaft weder fest noch fliissig. Hier konstituiert sich wieder die deter-
minierende Negation, tiber die man zum eigentlichen Substrat, dem Wesen, des
Wachses vordringt: das Denken wird zu diesem Wesen gelenkt. In diesem Zusam-
menhang ist auch von der Selbstbewegung der Begriffe die Rede (R6d, p.259).
Jedenfalls werden die antithetischen Begriffe ’Sein’ und "Nichtsein’ immer weiter
dialektisch aufgehoben, und jede Stufe dieses Prozesses tréigt die vorangegange-
ne gewissermaflen in sich, und keine Stufe wird vollstindig aufgehoben, es bleibt
stets ein begrifflicher Rest, der den Prozess weiter vorantreibt und der schlie3-
lich zum ’Ganzen’ fithrt, und dieses Ganze ist dann die Wahrheit. Russel (1971,
p. 704) charakterisiert in diesem Zusammenhang die in Hegels Denken implizite
Auffassung von Wahrheit und Irrtum, die fiir viele Hegelianer den Unterschied
zwischen der hegelschen und der formalen Logik ausmacht: Wahrheit und Irrtum
sind nicht scharf definierte Gegensétze (’sharply defined opposites’), denn nichts
ist vollkommen wahr oder vollkommen falsch. Man kann etwas in einer ’falschen
Weise’ wissen, ndmlich dann, wenn man einer los- oder herausgelosten Informati-
on absolute Wahrheit zuordnet ('attribute absolute truth to some detached piece
of information’). Die Frage "Wo wurde César geboren?” ist zwar leicht beantwort-
bar, aber wahr nur in einem gewissen, nicht in einem philosophischen Sinn, denn
die Wahrheit ist das Ganze und nicht das Partielle (in diesem Falle der Geburts-
ort Césars). Die Logik endet dementsprechend mit der Absoluten Idee, die sich
selbst denkt, sie ist das reine Denken, das iiber sich selbst nachdenkt. So kommt
es, dass nach Hegel die wahre Philosophie durch das Absolute bestimmt wird, das
im Philosophen wirkt, also denkt. "Die (wahre) Philosophie ist somit Offenbarung
des Absoluten, Manifestation der absoluten Idee im endlichen Bewuf3tsein”, — in
der 'wahren’ Philosophie manifestiert sich dann das Denken Gottes (Rod, p. 259).
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Wir ndhern uns hier dem Sinn der eingangs zitierten Aussage 'Das Wahre ist das
Ganze’. Die separate Existenz einzelner Dinge ist eine Illusion, wirklich ist dann
letztlich nur ’das Eine’, das Absolute, das aber als komplexes System oder als
Organismus gedacht werden miisse!!8.

Wie schon angedeutet, beginnt Hegel seine Betrachtungen iiber die Dialektik
mit einer Diskussion des Seinsbegriffs, bei dem die Eigenart des hegelschen Be-
griffs der Negation deutlich wird. Man gewinnt einen Eindruck, indem man einen
Hegelianer selbst sein wohl als geistiges Ringen zu bezeichnendes Bemiihen um
diese Eigenart illustrieren l48t:

"Mit der nunmehrigen Zweiheit der Kategorien ,Sein‘ und ,Nichtsein*
ist eine neue Konstellation expliziter Bestimmungen entstanden, die
weiter die Frage nach der Beziehung beider Bestimmungen impliziert.
Zunichst ist festzustellen, dass jede die Negation der jeweils anderen
ist. Das heif3t also, dass die Kategorie ,Sein’ die Kategorie ,Nichtsein®
nicht ist. Im Handumdrehen erweist sich die Kategorie ,Sein’ damit
selbst als ein Fall von ,Nichtsein‘. Sie bedeutet zwar ,Sein‘, ist aber
genau dadurch mit ,Nichtsein‘ infiziert, dass sie die Bedeutung ,Nicht-
sein‘ eben nicht ist. Sie hat gleichsam die Eigenschaft des Nichtseins
an sich und ist insofern ,nichtseinsartig‘. Freilich: Indem sie nichtseins-
artig ist, kommt ihr insofern wiederum die Eigenschaft des Seins zu;
sie ist ,seinsartig‘. Dies wiederum ist nicht nichtseinsartig, sodass ge-
rade hierdurch wieder die Eigenschaft des Nichtseins gegeben ist, und
so fort. Die Kategorie des Seins zeigt so abwechselnd die Eigenschaft
des Seins und des Nichtseins: Die Eigenschaft ,seinsartig’ schligt um
in  nichtseinsartig’, und ,nichtseinsartig’ schldgt in ,seinsartig’ um.
In der Beziehung der Kategorie ,Sein‘ zu der ihr entgegengesetzten
Kategorie ,Nichtsein‘ wird damit eine merkwiirdige Ambivalenz hin-
sichtlich ihrer Eigenschaften sichtbar: Sie oszilliert gleichsam zwischen

[

,seinsartig‘und ,nichtseinsartig’.

Wandschneider, D.: Letztbegriindung unter der Bedingung endlichen

18Dje hegelschen Texte scheinen zur Akzeptanz mystischer, wenn nicht gar irrationaler Denk-
weisen zu motivieren:

Die Totalitat ist nicht ein Ganzes durch absolute Harmonie ohne Gegensitze -
sondern gerade durch ihre Widerspriiche. Diese Gegensiitze im richtigen Licht (der
Eigentiimlichkeit der Sache entsprechend) zu sehen, ist Aufgabe des dialektischen,
verniinftigen Denkens, das iiber den lediglich isolierenden, abstrahierenden Ver-
stand hinausgeht. Deshalb ist Dialektik nicht lediglich eine mehrwertige, mathe-
matische Logik, sondern geht diber diese verstandesmdfige Reflexion hinaus. (Aus:
Annettes Philosophenstiibchen, http://www.thur.de/philo/as141.htm; Kursivset-
zung von mir, U.M.)

Der Forderung, dass Gegensétze im richtigen Licht gesehen werden miissen, wird man nicht
widersprechen, nur fragt sich, was das richtige Licht ist. Den Verstand als "lediglich isolierend,
abstrahierend” zu charakterisieren, ist zunéchst nicht mehr als eine willkiirliche Behauptung, —
es ist doch moglich, den Verstand als Mittel, Strukturen zwischen Assoziationen zu finden, zu
sehen. Die Behauptung, dass Dialektik iiber verstandesméflige Reflektionen hinaus geht, dient
lediglich der Mystifikation der Dialektik, die doch ebenso gut als Strategie des Verstandes, fiir
Thesen Gegenthesen und Synthesen zu finden beschrieben werden kann.
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Wissens. Eine Hegel’sche Perspektive. In: Kellerwessel, W., Cramm,
W.-J., Krause, D., Kupfer, H.-C. (Hrsg.): Diskurs und Reflektion.
Wolfgang Kuhlmann zum 65. Geburtstag. Wiirzburg, 2005

(In diesem Artikel kommt er auf seien 93-Artikel zuriick, ohne die
Widerlegung von Puntel zu zitieren....)

Die hegelsche Dialektik erschliefit sich dem philosophisch Bemiihten nicht auf
Anhieb. Die giingige Beschreibung der Dialektik als einer Denkbewegung, die von
einer These zu einer Gegen- bzw. Antithese iibergeht und dann aus der These
und der Antithese eine Synthese erzeugt, wurde von Hegel in dieser Form nicht
eingefiihrt, sie geht vielmehr auf den Philosophen Moritz Chalybéus (1837) (1796
1862) zuriick (vergl. Audi (1999), Eintrag tiber Hegel). Es ergibt sich die Frage,
ob die Dialektik zu tatsdchlichen Einsichten oder nur in einen Zustand dunklen
Ahnens fiithrt. Vollig offen ist die Frage nach der Eindeutigkeit des dialektischen
Denkens: die Antithese soll nicht einfach nur die globale Negation der These sein,
aber wie ist denn die Form der Negation spezifiziert, die eine Antithese als solche
qualifiziert? Ist die Synthese eine eindeutige Implikation von These und Anti-
these? Einem Dialektiker mogen solche Fragen als irrelevant erscheinen, da sie
offenbar an der "gewdhnlichen” Logik orientiert sind. Wenn man aber nicht iiber
logische Einsicht zum Wesen der Dialektik vordringen kann, so muB die Uber-
zeugung von der Richtigkeit der Dialektik wohl als voluntaristischer Glaubensakt
verstanden werden. Nur, — warum soll man diesen Akt vollziehen? Es ist also kein
Wunder, wenn Hegel immer wieder kritisiert wird. Ein besonders scharfer Geg-
ner erwuchs Hegel in Arthur Schopenhauer, der den Begriff der Hegelei prigte:
die hegelsche Philosophie sei eigentlich gar keine, sondern blofle ’Philosophaste-
rei’, "Windbeutelei und Scharlatanerie’; Hegel wiirde 'die Kopfe durch beispiellos
hohlen Wortkram von Grund aus desorganisieren; an dem Unsinn, den Hegel als
Philosophie ausgebe, leide die deutsche Philosophie noch immer und produziere
daher weiterhin Unsinn 9. Es ist vollig unméglich, hier einen Abrifl der Diskus-
sion um die hegelsche Philosophie zu geben, es sollen nur einige Argumente zur
Bedeutung der hegelschen Dialektik vorgestellt werden, da diese Dialektik in der
Kritik der Philosophen der Frankfurter Schule an dem, was sie fiir Positivismus
hielten bzw. halten, eine grundlegende Rolle spielt.

5.2 Kritik der hegelschen Dialektik
5.2.1 von Wrights und Simon-Schéfers Kritik

Die hegelsche Dialektik scheint in der Philosophie der Gegenwart, insbesondere
in der Wissenschaftstheorie weniger eine zentrale als eine Sonderrolle zu spielen,
was zu dem Anspruch, mit dem die Dialektik zur Klirung der Welt antritt, kon-
trastiert. In Abschnitt 1.4.2, insbesondere Seite 38 sind bereits die Arbeiten von
Klowski (1973a, 1973b) genannt worden, in denen der Begriff der Kernlogik ein-

H9ttp://de.wikipedia.org/wiki/Hegelei. Leider wird nicht angegeben, in welcher Schrift Scho-
penhauer diese Bemerkungen machte.
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gefithrt wurde, der hinter der Dialektik steht und der nicht durch eine dialektische
Logik ersetzt werden kann.

So geht Stegmiiller'?® nur in Zusammenhang mit Arbeiten des finnischen Phi-
losophen von Wright auf die Dialektik ein. von Wrights Deutung entspricht im
Kern der von Simon-Schiéfer (1977), obwohl diese beiden Autoren ihre Interpreta-
tionen offenbar unabh#ngig voneinander gefunden haben; ihre Kritikpunkte sollen
hier kurz vorgestellt werden.

von Wright (vergl. Stegmiiller (1987), p. 142) geht von einer Interpretation
der Dialektik aus, derzufolge diese das Prinzip der doppelten Negation leugnen
und die Negation der Negation zu etwas Neuem fithre, das von dem urspriinglich
Negiertem verschieden sei. von Wright gibt dieser Vorstellung eine systemtheore-
tische Deutung: die negative Riickkopplung sei ja in einem gewissen Sinn eine Art
"doppelter Negation’, denn in dynamischen Systemen kann ein bestimmter, ’pri-
maérer’ Effekt riickgekoppelt werden und sich dadurch 'negativ’ (also 'negierend’)
auf die Erzeugung des priméren Effekts auswirken. Dieser negative Effekt kann
eventuell wieder konterkariert werden, indem der Priméreffekt den ’storenden’
Riickkopplungseffekt zu 'negieren’ sucht, so dass u. U. ein Gleichgewichtszustand
erreicht wird.

Das ist ein sehr gutwilliger Versuch, der Dialektik zumindest metaphorisch
einen Sinn zu geben. Riickkopplungsprozesse lassen sich ohne Riickgriff auf dia-
lektische Formulierungen wesentlich effektiver beschreiben, und zwar mit for-
malen Mitteln, denen die Dialektik angeblich vorgeordnet sei; von Wright ar-
gumentiert dementsprechend, dass die Dialektik eine allgemeine Vorwegnahme
von Ideen sei, die eben spéter mit mathematischen Mitteln wesentlich eleganter
ausgedriickt werden konnten. Allgemein sei an der Dialektik zu kritisieren, dass
logische Widerspriiche, die ja nur zwischen Sétzen bzw. Propositionen existie-
ren konnen, mit realen Gegensétzen verwechselt wiirden. Man kénne aber Hegel
zugutehalten, dass diese Verwechslung nicht unbewuft — sprich aufgrund unge-
nauen Denkens — sondern bewuf3t nach einer vorangegangenen Spiritualisierung
der Realitéit vorgenommen wurde, denn Welt und Geist werden bei Hegel im
Prinzip gleichgesetzt!'?!. Stegmiiller fragt weiter, ob es wirklich nétig sei, Wider-
spriiche im hegelschen Sinn mit realen Gegenséitzen gleichzusetzen. So seien die
Mitglieder einer Gesellschaft stets mit einander widersprechenden Normen kon-
frontiert, und dariiber hinaus bestehe ein Widerspruch zwischen der 'Realitét’
und ’idealer Welt’. Stegmiiller illustriert diese Aussage anhand eines Kindes, das
in der Schule lernt, dass es die Ethik der Bergpredigt befolgen soll, und gleich-
zeitig soll es sich wie ein 'normaler Mensch” verhalten, und damit diese Ethik
eben nicht befolgen soll. Wiirde das Kind nun nach der Bergpredigt leben wol-
len, wiirde es wohl in der Kinderpsychiatrie landen, wo man priifen wiirde, ob es
nur an einer Neurose oder schon an einer Psychose leide. Stegmiiller merkt an,
dass es sich hier um deontische Widerspriiche'?? handelt. Denn die Widerspriiche
reflektieren entweder Inkompatibilitdten zwischen méglichen Welten, d.h. vonein-

120Stegmiiller, W.: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Band II, Stuttgart 1987
121patzig. G.: Hegels Dialektik und Lukasiewiczs dreiwertige Logik.
122Tyje Deontik ist die Logik der Aussagen vom Sollen.
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ander abweichenden Normsystemen, die in sich deontisch perfekt sind, oder um
Widerspriiche zwischen der wirklichen Welt und einer deontisch perfekten Welt.
Versuche, diese Widerspriiche aufzuheben, konnen als "Synthese’ aufgefasst wer-
den, werden aber neue deontische Widerspriiche implizieren. Personen in einer
Gesellschaft miissen immer mit derartigen Widerspriichen leben, zumal wirkliche
Welten und deontisch perfekte Welten nie zusammenfallen. Hegel hat diese Art
von Widerspriichen und ihre Auflésungen nicht betrachtet, und Stegmiiller hat
eine Vermutung, warum Hegel dies nicht tat: Hegel sei Pantheist gewesen. Denn
Pantheisten konnen nicht zugeben, dass deontische Welten existieren kénnten,
die besser als die reale Welt sind, — das Wirkliche ist ja bereits das Verniinftige.

Simon-Schifer (1977)'% interpretiert die Dialektik in Kontrast zu der oben
zitierten Auffassung von Habermas; seiner Ansicht nach sind Dialektik und (for-
male) Logik miteinander kompatibel. Simon-Schéfer betrachtet die Entwicklung
der Wissenschaften und geht von der Popperschen Falsifikationstheorie aus. So
werde versucht, in Falsifikationsversuchen die Grenzen einer Theorie zu bestim-
men; diese liefern dann den Ausgangspunkt fiir neue Uberlegungen. Die New-
tonsche Physik sei problematisiert worden, als experimentelle Ergebnisse wie die
Endlichkeit der Lichtgeschwindigkeit, die in Widerspruch zur Newtonschen Phy-
sik stehen, diese in der Relativitétstheorie ’aufheben’. Der problematische Begriff
der Negation in der hegelschen Dialektik erfdhrt bei Simon-Schiéfer eine einfache
Interpretation: die Negation reflektiert das, was eine gegebene Theorie — die These
— nicht erfasst, und in einer alternativen Theorie, die ja das, was die alte Theo-
rie erklért, ebenfalls erkldren muf3, findet das nicht Erkliarte eben eine Deutung.
Aber ebenso wie die alte, hat auch die neue Theorie Defizite, und die Theorienbil-
dung geht weiter. Simon-Schéfer elaboriert diese dialektische Interpretation der
wissenschaftlichen Entwicklung und stellt fest, dass es natiirlich keine Regel gibt,
nach der eben dialektisch fiir eine gegebene Theorie die Alternativtheorie, also
die Antithese und die zugehorige Synthese gefunden werden konne; diese Regel
konne es auch nicht geben, da man das Wissen von morgen ja noch nicht kenne.
Dies ist natiirlich auch Poppers Ansicht (s. unten); im Ubrigen spielt bei dieser
Interpretation die Dialektik wohl nur die Rolle einer Beschreibung und weniger
die eines immanenten Prozesses.

Wenn es allerdings um ’Widerspriiche der Wirklichkeit’ ginge, so Simon-
Schifer, die keine logischen Widerspriiche seien und die eine "dialektische Be-
wegung der Objekte” auslosen, dann sei die Situation eine vollig andere als die
bei der Betrachtung der Dynamik der Entwicklung von Theorien. Zwischen den
"Objekten”, fiir die eine dialektische Wechselwirkung ausgemacht werden konne,
miissen interagierenden Faktoren spezifiert werden. Nach Simon-Schéfer lassen
sich diese Wechselwirkungen als Riickkopplungsmechanismen spezifizieren.

Die Struktur von Riickkopplungsmechanismen wird in der allgemeinen Theo-
rie dynamischer Systeme diskutiert, — diese Theorie ist dann also dann die ei-
gentliche Theorie, die von Dialektikern in ihrer Sprache beschrieben wird. Viele
Prozesse, deren Beschreibung in der Sprache der Dialektik vollig ad hoc wirkt, er-

1238imon-Schiifer, R.: Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Erkenntnis 11, 365-382
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fahren im Rahmen der Theorie der dynamischen Systeme ihre systematische Auf-
hellung. Es lassen sich Bedingungen angeben, unter denen ein System stabil oder
instabil ist oder unter denen es in eine sich zyklisch wiederholende Zustandsénde-
rung iibergeht (Grenzzyklen). Zumindest im Prinzip sind diese Prozesse mathe-
matisch beschreibbar. Einem genuinen Dialektiker wird diese Interpretation dia-
lektisch anmutender Prozesse aber nicht gefallen, weil sie die Dialektik eigentlich
iiberfliissig macht und nicht mehr den Kern reflektierender Bemiihungen vor der
formalisierten Logik représentiert. Andererseits ist es nun fiir die Gegner der Dia-
lektik leicht, diese als vollig iiberfliissig zu betrachten. Tatséchlich hat Topitsch
(1960) versucht, die wissenschaftliche Wertlosigkeit der Dialektik nachzuweisen:
das Thesis-Antithesis-Synthesis Schema ergebe sich aus mythischen Quellen, in
denen zunichst ein vollkommener Anfangszustand der Welt postuliert wiirde,
der dann aber durch einen Siindenfall gestort werde. Diese Stérung impliziere
dann einen mit Schuld und Leid angereicherten zwietrichtigen Zustand, der aber
am Ende durch einen Akt der Erlosung aufgehoben wiirde. Die Storung ist die
immanente Negation, von der Hegel spricht oder zu sprechen sich bemiiht, und
die Synthese, also die Erlosung, ist die Negation der Negation. Damit wird ein
Modell geliefert, das die Gesamtheit der Ereignisse zu interpretieren gestattet,
das aber historisch nie widerlegt werden kann. Denn jedes Ereignis kann letztlich
heilsgeschichtlich gedeutet werden.

So scheint es, dass die Frage, ob es eine spezifisch dialektische Methode gibt,
mit Nein beantwortet werden muf}. Die Dialektik erscheint einfach als eine Art
von Beschreibung zu sein, deren Terminologie den ontologischen Anspruch der
Dialektik suggeriert, ohne diesen Anspruch einlésen zu kénnen. Wenn Riickkopp-
lungsmechanismen den eigentlichen Hintergrund fiir die dialektische Phénomeno-
logie darstellen, ist die Dialektik als eigensténdiger Interpretationsmodus iiber-
fliissig. Diese Vermutung wird in vielen Kritiken substantiiert. Einige der Kritiken
— Russells, Poppers und Puntels — werden im Folgenden vorgestellt.

5.2.2 Russels Kritik

Russels Kritik (in Russel (1971), p. 714) an Hegel richtet sich, wie er schreibt, ge-
gen alle holistischen ("Das Ganze ist das Wahre”) Philosophien!?4. Er betrachtet
dazu die Aussage "John ist der Vater von James”. Holisten einschliellich Hegel
wiirden bei dieser Aussage nun erkliren, dass diese Aussage nur dann versténdlich
sei, wenn man wisse, wer John und James sind. Um John zu kennen, miisse man
aber alle seine Charakteristika kennen, da er sonst nicht von anderen Personen
unterschieden werden kénne. Zu diesen Charakteristika gehéren aber auch Johns
Beziehungen z.B. zu seinen Familienmitgliedern, von denen man wiederum alle
Charakteristika kennen miisse, etc. Schliefflich miisse man das ganze Universum
kennen, um John zu kennen. Die Aussage iiber John und James — fiir den die
gleichen Betrachtungen gelten — ist am Ende eine Aussage iiber das ganze Uni-
versum, und nicht nur iiber John und James. Weiter stelle sich die Frage nach

124F; bezieht sich hier auf den philosophierenden Field-Marshal J.C. Smuts, der den Begriff
holism einfiihrte.
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dem Anfang des Wissens: man kenne zwar viele Personen A und B, fiir die die
Aussage ’A ist Vater von B’ gilt, aber das ganze Universum kennt keiner, und
wiire jede Erkenntnis auch Erkenntnis vom Universum als Ganzem, so gibe es
gar keine Erkenntnis. Natiirlich ist dies sinnlos. Russell fasst die These Hegels
zum Absoluten so zusammen: um John zu charakterisieren, miissen wir alles auf-
fithren, das auf John zutrifft. Damit kommt das Wort "John” in dem Satz vor,
der ”John” definiert, die Definition von John wird bzw. ist also zirkulidr. Dem-
nach kann es kein Wort geben, dessen Bedeutung den Anfang einer Betrachtung
konstituieren wiirde, denn um die Bedeutung dieses Wortes kennen zu kénnen,
miissen die Bedeutungen aller anderen Worte bereits bekannt sein.

Nun ist evident, dass man nicht alle Merkmale von John kennen muf}, um
ihn identifizieren und Sétze iiber ihn verstehen zu konnen. Tatséchlich miissen
Merkmale verschiedenen Typs gekennzeichnet werden. Merkmale, die keine ande-
ren Personen oder Dinge einbeziehen, sollen Qualitdten heiflen. Solche Merkmale,
die andere Personen oder Dinge einbeziehen, wie etwa: ’ist verheiratet’, oder ’ist
Schwiegersohn’, heiflen Relationen. Generell gilt nun, dass eine Person oder ein
Ding, die oder das eine bestimmte Menge von Merkmalen aufweist, durch diese
Menge charakterisiert ist, sofern keine andere Person oder kein anderes Dings
genau diese Menge ebenfalls aufweist. Diese Menge umfafit nicht die Charakteri-
sierung des gesamten Universums. Aus den speziellen Merkmalen, die als Qualti-
taten definiert sind, 148t sich mit den Mitteln der Logik entgegen dem Postulat
Hegels allein nichts iiber die relationalen Merkmale deduzieren. Die hegelsche
Dialektik wird von Russell also nicht direkt kritisiert. Russell kritisiert die Dia-
lektik implizit, indem er die zugrundeliegende Idee — das Wahre ist das Ganze —
kritisiert.

Zu Beginn des Kapitels'?® iiber Hegel konstatiert Russell, "Hegel’s philosophy

is very difficult — he is, I should say, the hardest to understand of all the great
philosophers”. Am Ende des Kapitels nennt er das im vorangegangenen Absatz
diskutierte Postulat — Das Ganze ist das Wahre — einen Fehler, auf dem das ge-
samte imposanten Denkgebiude Hegels beruhe. Immerhin, Russell nennt Hegel
einen groflen Philosophen und stellt fest, dass, je schlechter die Logik sei, desto
interessanter die Konsequenzen, also die resultierende Philosophie, seien. Hegelia-
ner scheint diese Kritik nicht zu beeindrucken, Adorno hélt Russells Argumente
fiir Geschwétz. Ja, wenn Adorno das sagt, ...

5.2.3 Poppers Kritik

Waéihrend der Begriff der Dialektik intuitiv einen Sinn als Metapher ergeben mag,
verstort doch die Behauptung, sie sei der Logik vorgeordnet oder gehe iiber die
verstandesmiflige Reflexion hinaus. Popper (1937/1940) beginnt seine Kritik mit
einer Darstellung seiner Vorstellung {iber den wissenschaftlichen Prozess. Er stellt
ihn dar als Anwendung einer Trial-and-error-Methode, mit der eine bestehende
Theorie getestet wird. Nun werden aber in der Synthesis die Thesis und die Anti-
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thesis aufgehoben. In einer anscheindend widerlegten Theorie kénne man aber, so
die Dialektiker, immer ein Element finden, das beizubehalten sich lohnt, sonst w-
re ja die Theorie wohl gar nicht erst aufgestellt worden. Dieses Element wird dann
in der Synthese enthalten sein, und insofern wird die These (oder die Antithese)
in der Synthese aufgehoben. Ein Beispiel ist die Korpuskulartheorie einerseits und
die Wellentheorie des Lichts andererseits. — Aber was ist hier die Synthese?

Popper macht auf den metaphorischen Gebrauch von Ausdriicken zur Erlau-
terung der Dialektik aufmerksam, wie sie von Dialektikern verwendet werden. So
wird gesagt, dass eine These die zugehorige Antithese "hervorbringe”, und beide
— These und Antithese — bringen dann die Synthese hevor. Eine Frage ist, ob es
fiir eine gegebene These nur eine Antithese gibt, und ob die Synthese ebenfalls
eindeutig bestimmt ist. Der Begriff einer konsistenten Theorie steht dann schon in
Widerspruch zum dialektischen Ansatz, denn Widerspriiche treten diesem Ansatz
entsprechend tiberall auf. Dies bedeutet dann unmittelbar, dass auch die Theorie
der Dialektik widerspruchsvoll, also inkonsistent ist. Damit hebt die Dialektik
das Gesetz vom Ausgeschlossenen Widerspruch auf, das der traditionellen Logik
zugrunde liegt. Nach diesem Gesetz konnen eine Aussage p (etwa p: Es regnet)
und —p (nicht p, also —p: Es regnet nicht) nicht zugleich wahr sein; die Kon-
junktion p A —p (A steht fiir "und”) ist also falsch. Die Aufgabe der traditionellen
Gesetze soll nun, nachVorstellung der Dialektiker, zu einer neuen Logik fiihren.
Hegel selbst duflert sich in dieser direkten Form, und so mag ein Dialektiker aus
den hegelschen Formulierungen eine andere Interpretation destillieren, es bleibt
aber im Allgemeinen bei der Ablehnung der formalen Logik als Modell fiir die
Logik schlechthin. Popper argumentiert nun, dass das Dulden von Widerspriichen
sofort zu einem Stillstand der Wissenschaft fithren miisse, denn es gebe dann ja
keine Notwendigkeit, eine Theorie zu éndern oder ganz zu verwerfen, wenn sie in
Widerspruch zu Daten steht. Nun wird der Dialektiker aber sagen, dass er die
Widerspriiche ja nicht eigentlich dulde, — er hebe sie in seinen Thesis-Antithesis-
Synthesis-Dreischritten ja auf. Das Problem ist nur, dass die Synthese ja ebenfalls
wieder als These fungiert, die ihre Negation und also einen Widerspruch in sich
tragt, der zu weiterer Auflosung bzw. Aufhebung dringt. Tatsichlich zeigt sich
hier ein infiniter Regress an, der von Puntel (1996) zu einem Kritikpunkt der
Dialektik gemacht wird, worauf weiter unten noch explizit eingegangen wird.

Gleichwohl sollen die Argumente fiir die Dialektik selber als "logisch” gelten.
In der Tat versucht Popper, aus diesem Sachverhalt die Sinnlosigkeit der Dialektik
nachzuweisen. Denn das logische Schliefen — mit dem ja auch die Dialektik be-
griindet werden soll — vollziehe sich nun mal gem&8 bestimmter Schlufiregeln. Die
Anwendung der Schlufiregeln zur Begriindung der Dialektik sei aber falsch. Eine
Schlufiregel ist dann giiltig, wenn sie niemals von wahren Priamissen zu falschen
Schlufolgerungen fiihrt. Popper betrachtet nun zwei Aussagen, p: "Sokrates ist
klug” und ¢: "Peter ist Konig”. Diese beiden Aussagen koénnen als Komponenten
zusammengesetzter Aussagen etwa der Form p A ¢, also "Sokrates ist klug und
Peter ist Konig”, oder pV g, d.h. ”"Sokrates ist klug oder Peter ist Konig”, dienen.
Die Aussage p V ¢ ist wahr, wenn mindestens eine der beiden Aussagen p oder ¢
wahr ist, und nur wenn beide Aussagen falsch sind, ist die Aussage p V ¢ auch
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falsch. Dies 1483t sich aber so formulieren:
(A) Aus einer Aussage p kann der Schluss p V g abgeleitet werden.

Denn pV g ist wahr, wenn p wahr ist, unabhéngig davon, ob nun ¢ wahr ist oder
nicht. Geht man also von der Prédmise p: "Sokrates ist klug” aus, so kann man
"Sokrates ist klug oder Peter ist Konig” folgern. Formal und damit kiirzer kann
man dies in der Form

p=pVgq
anschreiben.

Die Negation von p werde wieder mit —p (nicht-p) bezeichnet. Die zweite, von
Popper betrachtete Schlufiregel lautet nun

(B) Aus —p und p V ¢ folgt ¢, d.h.

PAg=q

Dies ist sofort einleuchtend: damit pV ¢ wahr ist, mufl mindestens eine der beiden
Aussagen p, ¢ wahr sein. Nun soll —p gelten. Damit pV g wahr sein soll, muf} jetzt
q gelten. Nehmen wir also einerseits an, Sokrates sei nicht klug, und andererseits
soll ”"Sokrates ist klug oder Peter ist Konig” gelten, so sind wir gezwungen, die
Aussage "Peter ist Konig” als wahr zu akzeptieren.

Beim Ubergang von der Aussage, —p ist wahr, zu der Aussage, dass nun p
falsch sein muf}; hat man aber das Gesetz vom Widerspruch implizit verwendet,
denn p und —p kénnen zumindest im Rahmen der "normalen”, also nicht dialek-
tischen Logik nicht beide wahr sein. Popper versucht nun, zu zeigen, dass man
aus einem Paar widerspriichlicher Aussagen jeden beliebigen Schlufl ziehen kann.
Wenn dieser Nachweis korrekt ist, wire er ein starkes Argument gegen die Dia-
lektik, denn wenn die Synthese letzlich eine beliebige Aussage ist, kann sie von
keinem theoretischen Wert sein.

Gegeben seien nun also zwei sich widersprechende Primissen:

(a) Die Sonne scheint jetzt.

(b) Die Sonne scheint jetzt nicht.

Daraus kann, so Popper, die Aussage "César war ein Verriter” abgeleitet werden.
Dann nach der Schlufiregel (A) folgt zunéchst

(¢) Die Sonne scheint jetzt V Cisar war ein Verriter.
Nun kann man (b) und (c) als Prdmissen einfiihren:

(b) Die Sonne scheint jetzt nicht.

(d) César war ein Verréter.
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Die Anwendung der Regel (B) liefert jetzt die Schluifolgerung
(e) César war ein Verriter.

Auf die gleiche Weise kann man aber auch die Aussage "César war kein Verréter”
ableiten. Man kann auch, so Popper, die Aussage "2 + 2 = 57 oder "2 + 2 #£ 5”
ableiten; eine widerspriichliche Theorie — also eine Theorie, die analog zu den
Aussagen (a) und (b) widerspriichliche Aussagen enthilt — impliziert beliebige
Aussagen und ist deshalb véllig nutzlos.

Popper fiihrt noch eine weitere Schlufiregel ein, die er selbst als ungewthnlich
bezeichnet:

(C) Es seien p und ¢ beliebige Priamissen; aus p A ¢ folgt dann p, also
pPAq=D.

Wie Popper selber anfiihrt, ist diese Regel nicht unumstritten, so soll unter an-
derem G.E. Moore sie abgelehnt haben. Sie ist aber durchaus plausibel: da p A ¢
dann und nur dann wahr ist, wenn sowohl p als auch ¢ wahr sind, wird man
von der vorausgesetzten Giiltigkeit von p A ¢ auf die Giiltigkeit von p schlieflen
konnen. Weiter wird die folgende Schlufiregel eingefiihrt:

(D) Ist a A b = ¢ ein giiltiger Schluf}, so ist auch a A —=¢ = —b ein
giiltiger Schluf.

Die Regel werde zunéchst an einem Beispiel erldutert. Gegeben seien die Pra-
missen (a) Alle Menschen sind sterblich, (b) Alle Athener sind Menschen. Dann
folgt (c) Alle Athener sind sterblich. Sicher ist also ”Aus (a) und (b) folgt (c)” ein
giiltiger Schluf. —¢ bedeutet nun ”"Nicht alle Athener sind sterblich”. Betrachtet
man nun die Prémissen

(a) Alle Menschen sind sterblich,
(= ¢) Nicht alle Athener sind sterblich.

so folgt "Nicht ’Alle Athener sind Menschen”, oder "Einige Athener sind nicht-
Menschen”. Dieser Schlufl entspricht der Regel (D). Eine Variation der Schlufiregel
(D) ist die Regel

(E) Ist a A —b = ¢ ein giiltiger Schluf}, so ist a A —=¢ = b ebenfalls ein
giiltiger Schluf.

(E) 148t sich aus (D) durch Anwendung der doppelten Negation =—b = b herleiten.
Denn substituiert man in (D) —b fiir b, so erhéilt man aA—b = ¢, also aA—¢ = ——b,
es folgt also b. Akzeptiert man nun die Schluiregel (E) fiir alle Aussagen a, b und
¢, so muf} sie, so Popper, auch fiir den Fall ¢ = a gelten, d.h. man erhilt die
Schlufregel
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(F) Wenn a A —b = a ein giiltiger SchluB ist, so ist auch a A —a = b
ein giiltiger Schluf.

Aus der Regel (C) folgt aber, dass a A =b = a ein korrekter Schluf ist. Aus (E)
und (C) folgt also

(G) a A —a = b ist ein giiltiger Schluf, welche Aussage b auch immer
ist.

Aus einem Paar sich widersprechender Priamissen (¢ und —a) kann also jede
beliebige Aussage b hergeleitet werden.

Zusammenfassung: Ziel der Betrachtungen war der Nachweis der Gil-
tigkeit von (G). Diese Aussage ergibt sich aus giltigen Schlufiregeln.
Das heifst aber, dass die Dialektik, die von Thesis und Antithesis zu
einer Synthesis fortschreiten will, nicht eindeutig und insofern eben
beliebig ist: die Aussage b in (G), die ja der Synthese entspricht, darf
beliebig sein, ohne dass ein logischer Regelverstoss registriert werden
konnte.

Bedenkt man, dass die Dialektik ja auch als deduktives System gelten soll (die
'positivistische’ Empirie fithrt ja nach Ansicht fithrender Theoretiker der Frank-
furter Schule zu keinen wesentlichen Einsichten), so ergibt sich sofort die Frage
nach einer Kontrolle der dialektischen Deduktionen.

Die stillschweigende Voraussetzung in Poppers Herleitung von (G) liegt in
dem Postulat, dass die Negation, die ja nach Hegel in jeder These a liegt, in
der Form —a angeschrieben werden kann. Ein iiberzeugter Dialektiker wird argu-
mentieren, dass die Gleichetzung von —a mit der Antithese eine ungerechtfertige
Aquivokation der formallogischen Art sei, so habe Hegel das nicht gemeint. Die
Frage ist allerdings, was er denn mit der Negation gemeint hat.

Ein zweiter Einwand kann darin bestehen, dass offenkundig unsinnige Aussa-
gen wie z. B. 24+ 2 = 5 von keinem verniinftigen Menschen je gefolgert werden;
Klowski (1973a, b) hat auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Das ist sicherlich
richtig, gleichwohl ist (G) kritisch fiir die Dialektik, auch wenn man sich nur auf
sinnvolle Aussagen b beschréinkt. Denn es ist denkbar, dass der Dialektiker (I) zu
einer Synthese b; gelangt und die Dialektierin (II) zu der Synthese by, und by # bo,
— welche der beiden Synthesen ist nun die richtige, oder ist der Begriff der rich-
tigen Synthese gar nicht definiert? Vermutlich kann man sich als Dialektiker nun
auf die Totalitat, das Absolute, zuriickziehen, in der bzw. in dem schlieSlich alles
aufgehoben ist. Denn irgendwie wird es stets gelingen, by als These und by als
Antithese zu by aufzufassen, iiber die man dann zu einer neuen Synthese gelangen
kann. Aber auch hier wird nicht Eindeutigkeit gelten, und das Spiel wiederholt
sich. So ergibt sich die Frage, worin denn nun eigentlich die Entwicklungsdyna-
mik der Dialektik besteht; ein System, dass nach dem Trial-and-error-Prinzip von
Thesen und Gegenthesen zu ”"Synthesen” gelangt, kann genau so funktionieren,
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ohne den Anspruch zu erheben, wie angeblich die Dialektik ontologisch verankert
zu sein.

Popper betrachtet allerdings noch den Fall, dass sich ein logisches System
konstruieren 1d8t derart, dass (G) nicht deduziert werden kann. Ein solches Sy-
stem konnte dann die Basis fiir die Dialektik sein. Popper schreibt, dass er in der
Tat ein solches System konstruiert habe, dieses aber auflerordentlich schwach sei,
da es nur noch sehr wenige Schlufiregeln erlaube, nicht einmal den modus ponens,
also die Regel "p — ¢, nun aber p, also ¢”. Klowski (1973a, p. 306) weist darauf
hin, dass ein Dialektiker gerade umgekehrt argumentieren kénne: logische Syste-
me wie die, die (G) implizieren, seien fiir die Dialektik unbrauchbar, da sich in
ihnen ja beliebige Aussagen ableiten lielen. Das von Popper verworfene System,
das diese Beliebigkeit nicht impliziere, sei also die oder zumindest eine mdgliche
logische Basis fiir die Dialektik.

Wie bereits angedeutet, ist eine der Schwierigkeiten, die sich bei der Betrach-
tung der Dialektik ergeben, die unklare Bedeutung der Begriffe, etwa des fiir die
Dialektik durchaus zentralen Begriffs der Negation. Setzt man den Begriff der
Negation mit dem Begriff der Negation, wie er in der Logik definiert ist, gleich,
ergeben sich Schwierigkeiten wie die, die sich mit der Ableitung der Schlufiregel
(G) zeigen. Popper betrachtet das Beispiel eines Samenkorns. Der Dialektik zu-
folge ist (i) das Samenkorn die Thesis, (ii) die sich daraus entwickelnde Pflanze ist
die Antithesis, und (iii) die Getreidekorner, die sich aus der Pflanze ergeben, sind
die Synthesis. Das Keimen des Saatkorns sei hier die Negation eben der Thesis,
denn es hort ja auf zu existieren, und die Interpretation der Generierung neuer
Saatkorner als Negation der Negation, die einen Neustart auf "héherem Niveau”
reprisentieren sollen, sei, so Popper, ein reines Wortspiel. Die Beschreibung die-
ser Entwicklung als dialektisch ist einfach metaphorisch und kann, wie ein Blick
in ein ganz gewohnliches Lehrbuch der Biologie lehrt, ganz einfach durch eine
nicht-dialektische ersetzt werden.

Popper zitiert einige Beispiele, die Dialektiker aus dem Bereich der Mathema-
tik geliefert haben (in Popper (2002), p. 432). So soll Engels wie folgt argumentiert
haben. Das Negative einer Zahl a sei eben —a, multipliziere man aber —a mit sich
selbst, so ergebe sich a?. Dies illustriere das Beispiel der "hoheren Synthesis, das
in der Mathematik allgemein verwendet werde” (Engels). Die Negation der Nega-
tion wird hier also durch die Multiplikation mit sich selbst abgebildet. Warum ist
aber die Negation der Negation nicht einfach —(—a) = a? Die hohere Synthese
liefe dann allerdings auf die Identitét hinaus und wére damit nicht mehr héher.
Vielleicht verlangt also das postulierte Streben nach héherer Synthese, dass nur
diejenigen Operationen als Negation der Negation betrachtet werden, die nicht
auf die Identitét fiihren. Dann kdme aber auch —a — (—a) = —a+a = 0 in Frage,
und dies wiirde fiir alle a gelten. Die Frage ist dann, warum die 0 "hoher” ist als
jedes a. Es wird deutlich, dass die Dialektik vollkommen willkiirlich verfahrt, —
dieser Sachverhalt ist mit den obigen Bemerkungen beziiglich der Eindeutigkeit
der Synthesebildung bereits angedeutet worden. Man kann nicht sagen, dass die
Dialektik eine Methode sei, die zu weiteren Einsichten fiihrt, sie ist allenfalls eine
post hoc - Beschreibung, die allerdings durch andere Beschreibungen, in denen
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die Begrifflichkeit der Dialektik nicht verwendet wird, ersetzt werden kann.

Popper liefert einen ideengeschichtlichen Hintergrund fiir die hegelsche Dia-
lektik, den er aus der Spannung zwischen dem (kontinentalem) Descarteschen
Rationalismus und dem (britischen) Empirismus entwickelt. Nach Descartes las-
sen sich erkldrende Theorien rein rational, also durch die Vernunft und ohne
Rekurs auf die Empirie konstruieren. Ein 'verniinftiger’ Satz mufl wahr sein. Die-
ser Aussage entspricht Hegels Postulat "Was verniinftig ist, muss wirklich sein”.
Diese Aussage charakterisiert die Identitdtsphilosophie.

Nach Ansicht der Empiristen kann allerdings das reine Denken nicht zu wah-
rem Tatsachenwissen fithren. Kant hat dann die Beziehung zwischen Rationa-
lismus und Empirismus in entscheidender Weise diskutiert. In seiner Kritik der
reinen Vernunft argumentiert er, dass unsere Erkenntnis auf den Bereich der
moglichen Erfahrung begrenzt ist und die Konstruktion metaphysischer Systeme
iiber diesen Bereich hinaus nicht gerechtfertigt werden kann; dies ist die Kritik
der "reinen Vernunft”; die Konstruktion der Antinomien (vergl. Wiss’theorie II)
soll die Unmoglichkeit einer rein rationalen Theoriebildung iiber die Welt illu-
strieren. Namentlich im Bereich der deutschen Philosophie wurde dann versucht,
diese Kritik zu "iiberwinden” indem auf "geistiger Intuition” (Popper) beruhende
metaphysische Systeme entwickelt wurden. Diese philosophische Richtung ist der
Idealismus, der seinen Hohepunkt im hegelschen System gefunden habe. Nach
Kant verarbeitet der Geist die Welt, aber nach Hegel sind Geist und Welt iden-
tisch ("Das Wirkliche ist das Verniinftige”), und es ist diese Gleichsetzung, die
Hegel auf die Idee brachte, eine Theorie der Welt aufgrund des reinen Denkens
liefern zu kénnen. Genau in dieser Ansicht unterscheidet er sich von Kant. Folgt
man Popper so hat Hegel die Widerlegung des Rationalismus iiberwunden, indem
er einfach feststellte, dass Widerspriiche nicht von Bedeutung seien. Widerspriiche
ergeben sich nur in einem philosophischen System, in dem die Welt als statisch
und unbewegt konzipiert wiirde. In seinem System hingegen erscheine die Welt
als etwas Dynamisches, die Wirklichkeit unterliege einem Entwicklungsgesetz, das
sich in der Dialektik widerspiegele. Nach Popper ist das hegelsche System dog-
matisch insofern, als es jede Kritik absorbiert. Denn eine Kritik besteht letztlich
darin, irgendwelche Widerspriiche aufzuzeigen, entweder zwischen Aussagen der
Theorie selbst oder zwischen Aussagen der Theorie und Fakten. Aber nach Hegel
werden Widerspriiche ja dialektisch aufgehoben und existieren in diesem Sinne
gar nicht. Deshalb kann fiir Hegel seine Theorie nur die wahre Theorie sein. Fiir
Popper sind Theorien dieser Art nicht akzeptabel, denn sie sind nicht falsifizier-
bar, sie gelten anscheinend stets. Aber damit werden diese Theorien auch trivial,
denn eine Theorie, fiir die p und —p gelten kann (wenn auch in einer irgendwie
"aufgehobenen” Art) macht letzlich keine Aussagen mehr iiber die Welt. Popper
spricht von einem ”doppelt verschanzten Dogmatismus”.

5.2.4 Puntels Kritik

Offenbar sind zentrale Begriffe der hegelschen Dialektik nicht hinreichend scharf
definiert, um unsinnige Interpretationen wie die von Engels, dass —a die Antithe-
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sis zu a sei, und dass die Synthese dieser beiden Thesen durch a? reprisentiert
werde. Nun mag Engels einem Mifiversténdnis aufgesessen sein, generell scheint
jedoch nicht klar zu sein, wie einerseits eine Antithese zu einer gegebenen These
zu finden ist, und wie andererseits die Synthese bestimmt werden kann. Denn
die Bedeutung der Negation ist nicht klar, die Synthese ist nicht eindeutig be-
stimmt und wird anscheinend willkiirlich gewéhlt, und dass eine gegebene Triade
These-Antithese-Synthese als dialektisch interpretiert werden kann, scheint ihren
Grund eher in unserer Fahigkeit, Strukturen auch im Zufilligen zu sehen bzw. in
der Plastizitit der (Umgangs-)Sprache zu liegen. Eine weitere, wesentliche Frage
ist, ob die Dialektik in die Logik eingebettet ist und damit mit der formalen Lo-
gik kompatibel ist oder nicht; einige Dialektiker sind ja der Ansicht, die Dialektik
schliele die formale Logik geradezu aus, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

So lange man Fragen dieser Art stellt, geht man noch von der Hypothese aus,
dass die Dialektik iiberhaupt ein sinnvolles Unterfangen ist oder doch sein koénnte.
Puntel (1996) hat eine Analyse vorgelegt, derzufolge ”der hegelsche Begriff der
Dialektik unhaltbar ist” (Puntel, p. 132). Angesichts der schier uniibersehbaren
Literatur zu Hegel und der vielen groflen Namen in der Philosophie, die positiv
mit der hegelschen Dialektik assoziiert sind, erscheint dies als eine starke These.
Es soll deshalb auf die Puntelsche Argumentation ndher eingegangen werden.

Puntel versucht dabei, von einem "denkbar strengste[m] Verstéindnis von Dia-
lektik” auszugehen, das Hegel zugeschrieben werden konne. Puntel definiert dement-
sprechend ein Kriterium fiir die hegelsche Dialektik:

Kriterium: Von Dialektik im eigentlichen, im denkbar strengsten Sin-
ne, kann bei Hegel nur dann gesprochen werden, wenn Dialektik als
eine Denkgestalt verstanden wird, die sich nicht auf eine mit den "nor-
malen” formallogischen und semantischen Instrumentarien explizier-
bare Denkgestalt reduzieren l48t.

Puntel geht in diesem Zusammenhang auf einen Artikel von Lachtermann (1987)
ein, der einerseits die Grundgedanken von Hegels Wissenschaft der Logik sehr
sorgfiltig herausgearbeitet habe, in dem aber andererseits die Uberlegenheit der
hegelschen Dialektik gegeniiber der formalen Logik ("gegeniiber jeder von der
formalen Logik getragenen Denkgestalt”) nachgewiesen werden soll. Nach Lach-
termann hat die formale Logik einen intrinsisch phénomenologischen Status, der
sich aus dem Gegensatz (‘opposition’) von Bewufltsein (consciousness) und seinen
formalen, symbolischen Objekten ergibe, der in der formalen Logik verkorpert
sei. Puntel argumentiert, dass der heutigen formalen Logik ein derartiger phé-
nomenologischer Status nicht zugeschrieben werden konne, denn der angebliche
Gegensatz von Bewufltsein und formalen, symbolischen Objekten des Bewuft-
seins existiere nicht. Hegels Anspruch, eine Darstellungsgestalt im Sinne einer
absoluten Einheit von "Methode” und ”"Sache” zu entwickeln, scheitere daran,
dass er die mit der "Darstellungsdimension” gegebenene Bedingungen und Auf-
gaben “einfach iiberspringt”. Aus diesem, nach Puntel fundamentalem Umstand
ergibt sich fiir Puntel die Frage, ob Hegels Denken tiberhaupt nachvollziehbar ist.

198



Im obigen Kriterium wird als Charakteristikum fiir Hegels Dialektik angege-
ben, dass sie sich nicht auf eine durch die formale Logik getragene "Denkgestalt”
reduzieren lasse. Diese Einschrinkung mag insofern merkwiirdig erscheinen, als
es Autoren gibt, die gerade nachweisen wollen, dass die Dialektik in diese Lo-
gik einbettbar ist, etwa Wandschneider (1993). Hiitte, so Puntel, die Dialektik
nicht das im Kriterium genannte nichtreduzierbare Plus, wire Dialektik nur ein
Name fiir ein "konfuses Denkverfahren”, und die Frage wire berechtigt, warum
man sich {iberhaupt mit ihr beschéftigen solle. So sei in der formalen Logik der
Begriff der Identitét einfach als reflexive, symmetrische und transitive Relation
mit bestimmten Substituierbarkeitseigenschaften definiert'?6. Nach Hegel kom-
men der Identitdt aber "tieferliegende” Momente zu, ndmlich das Moment der
Negation; man erinnere sich: determinatio est negatio. Dieses Moment kommt in
der formallogischen Definition der Identitét gar nicht vor. Hieraus ergibt sich, so
Puntel, die vollige Andersartigkeit der hegelschen Dialektik.

Puntel baut seine Hegelkritik als immanente Kritik auf, d.h. nicht als Vergleich
etwa mit der formalen Logik. Er weist zunéchst auf den Stellenwert der Negation
in Hegels Theorie hin und zitiert die folgenden Stellen aus Hegels Werk, die einen
schonen Einblick in Hegels Stil geben und deswegen hier ebenfalls wiedergegeben
werden sollen:

"Ich wei, ..., dass sie [die Methode der Dialektik] die einzige wahr-
hafte ist. Dies erhellt fiirsich schon daraus, dass sie von ihrem Gegen-
stande und Inhalte nichts Unterschiedenes ist; — denn es ist der Inhalt
in sich, die Dialektik, die er an ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt,
[...] Das, wodurch sich der Begriff selbst weiter leitet, ist das ... Ne-
gative, das er in sich selbst hat; dies macht das wahrhaft Dialektische
aus.” (Hegel, Wissenschaft der Logik, Band 1, p. 36-37)

"Das dialektische Moment ist das eigene Sichaufheben solcher endli-
chen Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre entgegengesetzte. [...]
Die Dialektik ... ist dies immanente Hinausgehen ...” (Hegel, Enzy-
klopédie, p. 81)

"Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen, — und
um dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemiihen ist, —
ist die Erkenntnis des logischen Satzes, dass das Negative ebenso po-
sitiv ist, oder dass sich Widersprecheende sich nicht in Null, in das
abstrakte Nichts auflost, sondern wesentlich nur in die Negation seines
besondern Inhalts, oder dass eine solche Negation nicht alle Negation,
sonder die Negation der bestimmten Sache, die sich auflost, somit be-
stimmte Negation ist, dass also im Resultate wesentlich das enthalten
ist, woraus es resultiert ...” (Hegel, Wissenschaft der Logik, Band I,
p. 35)

Puntel zeigt dann, dass die dialektische Negation in einen infiniten Regress

126Wenn A identisch mit B, dann ist auch B identisch mit A, und wenn A mit B identisch ist
und B mit C, dann ist auch A mit C identisch.
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fithrt. Dazu wird mit X das jeweils Gegebene bezeichnet: ein Ding, ein Begriff,
etc. Alles, was mit X geschieht, ist nach Hegel ein eigener, immanenter Vorgang
von z, der eine Selbstnegation von X impliziert. Die dialektische Bestimmung
von z sei demnach der Selbstnegation von X zu verdanken (im Sinne der Festle-
gung dessen, was X nicht ist?). Dies gilt dann fiir jeden Zustand des sich selbst
bestimmenden X. Zur Verdeutlichung wird eine quasi-formale Schreibweise ein-
gefithrt. Mit — wird in der Aussagenlogik die Negation dargestellt; —p heifit dann,
dass die Aussage p nicht gilt. Puntel schligt eine Darstellung der dialektischen
Selbstnegation vor, die diesem Zeichen nachempfunden ist, aber hier nicht gut
reproduzierbar ist, weshalb hier ein anderes Symbol gew#hlt wird: sie wird mit X
bezeichnet. Das Zeichen 4 soll den dialektisch-logischen Fortgang von einem Mo-
ment zum néchsten repriasentieren. Aus dem Prinzip der dialektischen Negation
folgt dann sofort

X+ X+ XX, (57)

d.h. ein regressus in infinitum. Puntel merkt an, dass man dabei Hegel gerecht
werden muf}: die Negation hat nach Hegel in jeder Stufe eine andere "Gestalt”.
Nur ergibt sich sofort die Frage, wie diese Gestalten zu spezifizieren sind. Der
infinite Regress wird aber durch eine solche Spezifikation nicht aufgehoben, da ja
nach Hegel jede Selbstbestimmung eine Selbstnegation bedeutet.

Nun ist nach Hegel das Negative auch positiv: sie ist "nicht alle Negation,
sondern die Negation der bestimmten Sache, die sich auflost, somit bestimmte
Negation”?”. Hegel behauptet, dass die ’bestimmte Negation’ einen Inhalt hat
und einen reicheren, héheren Begriff als der jeweils vorhergehende darstellt. Pun-
tel zitiert Hegel: "denn sie [die bestimmte Negation] ist um dessen [des Inhalts]
Negation oder Entgegengesetztes reicher geworden, enthélt ihn also, aber auch
mehr als ihn, und ist die Einheit seiner und seines Entgegengesetzten”?®, und
fragt, ob diese Bestimmungen des Begriffs der Negation iiberhaupt nachvollzieh-
bar sind. Dazu betrachtet er vier als exhaustiv verstandene Moglichkeiten, das
Zustandekommen des dialektischen Resultats zu begreifen:

1. Negation der Negation: Hegels "Negation der Negation”: hier wird postu-
liert, dass das Resultat der Negation noch einmal negiert werden muf}, um
das dialektische Resultat zu erhalten:

X+X2X (58)

Dabei steht = fiir ’dialektisch-logisch-semantisch gleich mit’. Hier ist X’
das durch die Negation von X ”erzeugte” reichere X. Nun ist jede Negati-
on die Negation eines bestimmten X und damit “einer bestimmten Sache”.
Es ist nicht klar, wie auf diese Weise ein neues, reicheres, hiheres X' er-
zeugt werden soll. Im Vergleich dazu impliziert die formallogische Negation
einfach eine Positionierung im logisch-semantischen Raum: ist X etwa ein
n-stelliges Pradikat, so definiert die Negation eine Aufteilung des Raumes,

127 Wissenschaft der Logik, Band I, p. 35
128 Wissenschaft der Logik, Band I, p. 36
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der extensional durch das Prédikat definiert ist. Die Menge der n-tupel von
Objekten, auf die X zutrifft, ist der eine Teilraum, die Menge der n-tupel
von Objekten, auf die X nicht zutrifft, ist der dazu komplementére Teil-
raum. Die dialektische Negation kann dagegen nicht in vergleichbarer Weise
spezifiziert werden, sie verfiigt gewissermaflen nicht {iber die 'Konturen’ der
formallogischen Negation, sie fithrt, wie Puntel formuliert, in das "leere Of-
fene” (fiir eine vertiefende Diskussion dieses Begriffs vergl. Fufinote 9 in
Puntel (1996)). Puntel stellt fest, dass die dialektische Negation demnach
nicht zu einem positiven Resultat fithrt, wie Hegel behauptet, sondern ins
Leere lauft.

. Einheit von X und X: Nach Hegel fiihrt nun die Negation zu einem Be-
griff, der die Einheit des negierten Begriffs und seines Entgegengesetzten
sei (Wiss. der Logik, Band I, p. 36). Puntel betrachtet als zweite Interpre-
tationsmoglichkeit das Resultat der dialektischen Negation den Ausdruck

Einheit von X und X. (59)

Man kénne, so Puntel, hier von einer eindimensionalen dialektischen Rela-
tion sprechen, derzufolge X dem X entgegengesetzt sei. Dafiir werde das
Symbol ~ eingefiihrt, so dass fiir (59)

X~ X (60)

geschrieben werden konne. die Negation oder "Auflésung” dieser Relation
der Entgegensetzung soll nun, nach Hegel, ein positives, reichhaltigeres Re-
sultat X’ haben. X’ soll die Synthese von X und X sein und X und X
enthalten. Allerdings sei auch hier nicht zu sehen, wie denn ein reichhal-
tigeres, neues X’ tatsichlich entstehen kann. Denn die neue Einheit oder
Synthese wird von Hegel als Leistung (Puntel) einer Negation — also der
Negation einer Negation — verstanden:

X~ X2X. (61)

Wie nun aus der Negation von X ~» X ein reichhaltigeres X' entstehen
soll, bleibt vollig unklar. Die Negation lduft ebenfalls, wie schon die von X,
leer. Die Frage nach der Eindeutigkeit der dialektischen Schritte, die sich
schon in Zusammenhang mit der Popperschen Kritik zeigte, wird hier wieder
deutlich. Puntel formuliert dies so: fiir die dialektische Negation wird kein
Strukturrahmen festgelegt, der die Negation zu einem bestimmten Resultat
fithren wiirde.

. Bidirektionale Relation: Um Hegel auf jedenFall gerecht zu werden, 148t
sich die dialektische Negation auch als bidirektionale Relation, représen-
tiert durch «~, auffassen. Demnach ist X entgegengesetzt zu X und X ist
entgegengesetzt zu X:

X o X. (62)
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Die Einheit oder Synthese wird wieder durch eine umfassende Negation
erzeugt werden:

X ow X 2 X', (63)
Die Vorher formulierte Kritik iibertrigt sich allerdings sofort auf (63).

4. Einheit von Identitit und Nicht-Identitit: Fiir die dialektische Nicht-Identitét,
also fiir den dialektischen Widerspruch wurde bereits das Zeichen «~ ein-
gefithrt. Fiir die die dialektische Identitéit (also die Aquivalenz) soll das
Zeichen = eingefiithrt werden. Dann lassen sich die dialektische Identitéat

von X und X in der Form -
X=X (64)

darstellen. Die Einheit in der Synthese ergibt sich dann in der Form

= A
X=X2x. (65)

Die Frage ist aber, wie die geschwungene Klammer — die ja nur Hegels
Behauptung reprisentiert — zu verstehen ist. Jedenfalls nicht als Negati-
on, oder Negation einer Negation, oder als Negation einer Negation einer
Negation, etc. Soll die Klammer eine Relation in der Binnenstruktur des
"dialektischen Gebildes” bezeichnen, kénnte man

= [(X o~ X),(X 2X) £ X' (66)

schreiben, nur ist die Bedeutung von «~ unklar. Wie Puntel ausfiihrt, repra-
sentieren Ausdriicke wie ’Identitét’, "Einheit’, ’Synthese’ etc Begriffe, die in
bezug auf den "logischen Fortgang” Metabegriffe sind, deren Status bei He-
gel vollig ungeklart ist. Angenommen, der Ausdruck "dialektische Identitéit”
héitte eine Bedeutung. Dann ergeben sich Schwierigkeiten fiir das dialekti-
sche Denken, denn die umfassende Identitét oder Synthese oder Einheit
muf} mehr sein als die Binnenidentitat.

Alternativ kénnte man den Operator =, der vor dem linken Ausdruck in
(66) steht, als einen irgendwie hoheren Operator auffassen; dann muf aber
ein neues Zeichen dafiir eingefithrt werden, etwa <, und man erhielte

S [(X e X), (X 2X)] 2 X". (67)

Dann bleibt aber die Frage, was denn < zu bedeuten hat. Dies Zeichen kann
wiederum nur ’Identitét’, ’Einheit’, ’Aquivalenz’ etc bedeuten, und nichts
ist gewonnen. Puntel schlieit, dass ohne eine Kldrung der Bedeutung dieser
Ausdriicke das dialektische Verfahren leer ist, d.h. es ist gar keins.

Es zeigt sich, dass vollig unklar ist, in welcher Weise iiberhaupt logische Struktu-
relemente in die Formulierung der hegelschen Dialektik eingehen, welche Rolle sie
also im "logischen Fortgang” spielen. Puntel spricht, wie es scheint zu recht, von
einer nicht weg zu disputierenden Undurchdringlichkeit, Nicht-Intelligibilitat und
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Nicht-Nachvollziehbarkeit. Diese Nicht-Nachvollziehbarkeit ergibt sich aus Hegels
Programm, in dem begriffliche und formallogische Metaebenen nicht zugelassen
sind. Begriffe wie Negation, Einheit, Synthese etc bleiben unexpliziert und wer-
den nur in einem intuitiven Sinne verwendet, und es wird nicht klar, wie man
durch dialektische Verfahren zu ”hoheren”, “reicheren” etc Begriffen "aufsteigen”
kann. Vielleicht ist die hegelsche Dialektik weniger eine Philosophie, sondern ein
Zustand der Autosuggestion mit der durch ihn implizierten Uberzeugung, dass
begriffliches Dunkel das Licht des Verstehens gebiert. Die Frage, ob diese Art
angewandter Dialektik einen dialektisch gestimmten Hermeneutiker {iberzeugt,
muf} hier unbeantwortet bleiben.

6 Die Science Wars

Wissenschaftler sehen die Philosophie oft als ein seltsames Unterfangen: sie fra-
gen, welche Erkenntnisse die Philosophie denn eigentlich gebracht hat und verwei-
sen auf die "positiven” Einsichten, die Mathematik einerseits und die empirischen
Wissenschaften andererseits geliefert haben. Carl Friedrich von Weizsécker emp-
fahl in der 60-er Jahren Studierenden der Philosophie, zumindest eine empirische
Wissenschaft zu studieren, damit man wisse, wovon die Rede sei, wenn etwa iiber
die Wissenschaft philosophiert wird.

Ein zentrales Gebiet der Philosophie ist die Erkenntnistheorie und mit ihr die
Wissenschaftstheorie als Theorie der Wissenschaften. In der Erkenntnistheorie
werden die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt diskutiert.
Die Psychologie, oft im Verbund mit der Neuroanatomie und - physiologie be-
miiht sich als empirische Wissenschaft ebenfalls um Einsichten in die Mechanis-
men des Wahrnehmens und der kognitiven Verarbeitung von Informationen und
man mag sich fragen, ob die mittlerweile nahezu uniibersehbare Fiille von Einzel-
ergebnissen nicht eine viel groflere Bedeutung hat als die allgemeinen, abstrakten
Betrachtungen der Philosophen haben: es geht zum Beispiel um die Frage nach
der Selbstreferentialitéit erkenntnistheoretischer Betrachtungen, denn es soll ja
untersucht werden, wie ein erkennendes System (der menschliche Geist im Sinne
des englischen mind) sich selbst in Bezug auf eben diese Fihigkeit untersuchen
kann. Auch die Empiriker werden immer wieder auf grundlegende Fragen gefiihrt,
etwa wenn es um das Problem der Willensfreiheit oder der Reprisentierbarkeit
kognitiver Systeme durch algorithmische Modelle geht. Davon soll in diesem Ab-
schnitt nicht die Rede sein, in Wissenschaftstheorie IV wird darauf eingegangen
werden.

In den vorangegangenen Abschnitten wurde deutlich, dass insbesondere in
den Sozialwissenschaften methodische Fragen die wissenschaftstheoretischen De-
batten dominiert haben; es ging um die Rolle der Empirie, die insbesondere von
Anhéngern der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule skeptisch beurteilt wird.
Ohne Popper im Detail zu folgen stehen empirisch arbeitende Wissenschaftler den
popperschen Uberlegungen sicher nither als den Philosophien, die ihre Wurzeln
in der Philosophie Hegels haben. Die Details der popperschen Argumentation
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beziehen sich etwa auf Fragen der Induktion, — die Diskussion dariiber, ob die
Interpretation von Daten nicht eher dem Bayesschen statt dem Fisherschen An-
satz folgen sollte, ist keineswegs abgeschlossen, und die Dominanz des Fisherschen
Ansatzes (der p-Wert als quantitatives Maf fiir die Signifikanz eines Befundes)
scheint mehr der Einfachheit als der "Wahrheit” dieses Ansatzes geschuldet zu
sein. Der Gegenstand der Forschungen in Soziologie und Psychologie ist derart
komplex, dass er durch einfache nomothetische Gesetze kaum zu beschreiben
scheint, so dass hermeneutisch nachvollziehende Interpretationen immer wieder
als die wahrhaft sinnvolle Methode der Erkenntnisgewinnung erscheinen und die
Beschrankung auf statistisch abgesicherte, “evidenzbasierte” Befunde als grofle
Einengung empfunden wird. Die gerade im Rahmen des Kritischen Rationalis-
mus diskutierte Letztbegriindungsproblematik legt nahe, dass bei grundlegenden
Annahmen immer eine gewisse Willkiir, ein Moment der Subjektivitét herrscht.
Mit diesem Befund 148t sich zum Beispiel argumentieren, dass der empirische,
von statistischen Methoden gestiitzte und von biologischen Ergebnissen Gebrauch
machende Ansatz in der klinischen Psychologie von einem inadéquaten Menschen-
bild ausgehe oder dass soziologische Forschung der Entwicklung einer wahrhaft
humanen Gesellschaft dienen miisse, deren Konzeption wiederum von den rich-
tigen philosophischen Analysen geleitet sein miisse. Im Lichte solcher Forderun-
gen muten empirische Einzelbefunde oft als eher trivial an. Andererseits kénnen
fachwissenschaftliche Diskussionen durchaus stagnieren, wenn sie sich nur auf
Theorien beschrinken, man denke an die Diskussionen iiber Wirtschaftsformen,
bei denen neoliberale oder neoklassische Okonomen den keynesianisch argumen-
tierenden und oft eher ”linken” Okonomen in einem argumentativen stalemate
gegeniiber stehen. Empirische Daten, wie sie etwa von Psychologen wie Daniel
Kahneman und Amos Tversky geliefert wurden (zusammengefasst in Kahneman
(2011)) konnten hier hilfreich sein.

Der Vorwurf der Philosophen der Frankfurter Schule, eine “positivistische”
Philosophie der Wissenschaft einschliefllich des Kritischen Rationalismus (der sich
ja nicht als Positivismus versteht) sei immanent affirmativ, d.h. die gerade gege-
benen gesellschaftlichen Bedingungen als nun mal real gegeben zementierend ist
nicht haltbar. Gerade bei den Kritischen Rationalisten spielt ja die Deduktion ei-
ne zentrale Rolle, und ein Verbot des Nachdenkens iiber alternative gesellschaftli-
che Bedingungen ist weder jemals formuliert noch iiberhaupt aus den Postulaten
des Kritischen Rationalismus ableitbar. Worum es gerade Popper ging war die
Abwendung totalitdter Regimes, und eine notwendige Voraussetzung dafiir schi-
en ihm die kritische Diskussion von Hypothesen zu sein, die sich eben auch auf
alternative Gesellschaftsformen beziehen konnen. Fiir Adorno, Habermas und an-
dere Philosophen der Frankfurter Schule war es dagegen die dialektische, auf die
Totalitdt der gesellschaftlichen Bedingungen gerichtete Reflexion, die den Weg in
eine humanere Gesellschaft zu weisen schien. Fiir Popper erscheint es andererseits
natiirlich zu sein, von seiner kritischen Methode als einer allgemeinen, die Wis-
senschaft eben zur Wissenschaft machenden Methode zu sprechen, — sie besteht
ja im Kern eben nur aus der kritischen Evaluation von Hypothesen. Fiir viele
Geisteswissenschafler, insbesondere fiir die Philosophen der Kritischen Theorie
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Abbildung 1: Zuféllige Stichproben (je n = 100) von Angehorigen der Population
"Argumentative’ (blau) bzw. ’Poetische’ (hellblau) Philosophie; durchgezogene
rote Kurven: Gauf-Dichten, gegen die die relativen Héufigkeiten fiir n — oo
konvergieren.
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ist dies aber kein akzeptabler Ansatz, weil sich ihrer Ansicht nach die kritische
Reflexion dialektischer Préagung grundsétzlich von der Hypothesenpriifung nach
Art des Kritischen Rationalismus unterscheidet, nicht zuletzt weil im Kritischen
Rationalismus die Empirie grundétzlich zugelassen wird — man kann eine empiri-
sche Untersuchung in vielerlei Hinsicht kritisieren, z.B. hinsichtlich methodischer
Fehler, aber damit wird nicht die Empirie an sich in Frage gestellt. In der Kriti-
schen Theorie steht schon die Empirie an sich unter dem Generalverdacht, eine
affirmierende Funktion zu haben. Man kénnte dariiber nachdenken, ob die kri-
tische Diskussion von Hypthesen und die dialektische Reflexion nicht strukturell
dhnlich sind und der ganze Streit letztlich nicht einer um des Kaisers Bart ist,
aber diese Ubung soll hier nicht verfolgt werden. Tatsache ist, dass der Kriti-
sche Rationalismus im wesentlichen argumentativ entwickelt wird, widhrend dem
Ansatz der Frankfurter eine eigenartige Apodiktik anhaftet, bei der immer auch
ein Unterton moralischer Uberlegenheit mitschwingt, der auch als Ausdruck der
angeblichen moralischen Unterlegenheit der "Positivisten” gehort werden kann!?.

Damit unterscheidet sich die Kritische Theorie in grundsétzlicher Weise im
Stil vom Kritischen Rationalismus. Philosophien wie die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule, aber zum Teil auch die Theoretiker der Hermeneutik der
Geisteswissenschaften (Dilthey, Gadamer) haben ihre Wurzeln in der Philosophie
Hegels, wihrend Philosophien wie der Kritische Rationalismus (vergl. Kapitel 2)
ihre Wurzeln gerade nicht in der hegelschen Philosophie haben. Es scheint, dass
die Apodiktik, die dem Leser etwa in Adornos und in Habermas’ Schriften auf-
fallt, ein Erbe der hegelschen Phidnomenologie ist. Wie schon angemerkt hat sich

1297 Sommersemester 1969 wurde an der Universitét Konstanz einem Dozenten der Statistik,
der eine Vorlesung ’Einfiilhrung in die Statistik fiir Erziehungswissenschaftler’ zu halten hatte,
mitgeteilt, er sei ein Protofaschist. Dies folge aus der Tatsache, dass er iiberhaupt bereit sei, eine
solche Vorlesung zu halten.
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Adorno in einem Brief an Horkheimer dariiber beschwert, dass man ihn in Oxford
nach seinen Argumenten fiir seine Ansichten befragt hat. Ansichten, auch philo-
sophische, erscheinen ihm als Resultat eines implizit dialektischen Prozesses im
Bewuftsein, sie "folgen” nicht aus Argumenten; der Begriff der Folgerung gehort
der verachteten formalen Logik an, der die Dialektik ja angeblich vorgelagert ist.
So ergibt sich sein dichterischer Stil, den ja auch Habermas adoptiert hat. Die
hermeneutischen Exegesen der Dialektik der Aufkldrung, das parataktische Stak-
kato sich wechselseitig negierender Sdtze der Negativen Dialektik erzeugen einen
assoziativen Schwebezustand, der einen Zustand von Einsicht emulieren kann, —
oder auch nicht. Es héngt vom kognitiven Grundtonus des Lesers ab, ob er bzw
sie sich mit diesem Schwebezustand zufrieden gibt oder ob er oder sie sich fragt,
welche Einsichten denn nun konkret gewonnen worden sind. Der Klassifikation
von Philosophien als eher argumentativ oder eher dichterisch scheint eine Klas-
sifikation der Leser zu entsprechen in solche, deren philosophische Befriedigung
eher in einer dichterischen Schau oder eher in der Argumentation gewonnen wird
(vergl. Abbildung 1).

Der Kritische Rationalismus hat allerdings auch Kritik von einer Seite erfah-
ren, von der man sie gar nicht erwartet hétte. Sie wurde von zwei renommierten
Naturwissenschaflern formuliert, den Physikern Alan Sokal und Jean Bricmont.
Popper habe dem unséglichen Gerede der postmodernen und dekonstruktivisti-
schen Philosophen Vorschub geleistet. Diese Philosophen pflegen ebenfalls einen
dichterischen Stil, auch wenn die Asthetik dieses Stils eine andere als die der
Kritischen Theoretiker ist. Auf diese Philosophien muf} kurz eingegangen werden.

Der eher argumentative Denkstil der (Natur-)Wissenschaftler spiegelt sich in
deren Priferenz fiir argumentative Philosophien, wahrend "dichterische” Philoso-
phien ihren Reiz eher auf Geistes- oder Kulturwissenschaftler ausiiben. Dies mag
als eine arg schematische Unterscheidung erscheinen, die im Einzelfall auch gar
nicht zutreffen mufl. Aber sie mag in einem statistischen Sinne zutreffen in dem
Sinne, dass man zwei Haufigkeitsverteilungen hat.

Naturwissenschaftler neigen hiufiger den argumentativen Philosophien zu,
wihrend Kulturwissenschaftler eher eine Neigung zu den dichterischen Philoso-
phen zeigen. Uber diejenigen Natur- oder Geisteswissenschaftler, die sich gar nicht
fiir Philosophie interessieren, soll hier nicht geredet werden. In diesem Sinn kann
man von zwei Kulturen sprechen. Diese Kulturen sind nicht nur in Deutschland
insbesondere im Rahmen des Positivismusstreits aufeinander geprallt. In England
war es Charles Percy Snow, der 1959 in Cambridge die Rede-Lecture (benannt
nach Sir Robert Rede) mit dem Titel The Two Cultures and the Scientific Revo-
lution. Snow war gelernter Physiker, der 12 Jahre in Cambridge geforscht hatte,
bevor er Direktor der English Electric Company und spéater Parlamentarischer
Staatssekretéir im Technologieministerium wurde. Snow hatte nebenbei Kriminal-
romane geschrieben und insgesamt 30 Ehrendoktorwiirden erhalten'3”. Die zwei
Kulturen sind die literary intellectuals einerseits und die natural scientists ande-
rerseits. Snow argumentierte, diese beiden Kulturen kénnten nicht miteinander

130https: //de.wikipedia.org/wiki/Charles-Percy-Snow
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reden, und diese Tatsache wiirde das Auffinden von Lésungen fiir die Probleme der
Welt erschweren. Ebenfalls 1959 erschien sein Buch The two cultures. Nach Snow
denken die Literaten (allgemein: Geistes- bzw. Kulturwissenschaftler) von den
Wissenschaftlern, diese seien oberflichlich optimistisch und sich der allgemeinen
menschlichen Bedingungen nicht bewufit. Umgekehrt déchten die Wissenschaft-
ler von der Literaten, diese hétten keinerlei Voraussicht, wiirden sich keine Ge-
danken um andere machen, wiirden anti-intellektuell sein und sich nur auf den
Augenblick konzentrieren. Die Unterschiede zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaftlern mit ihren gegenseitigen Vorurteilen sind auch im deutschsprachigen
Bereich ausgeprigt, in Deutschland nehmen die Geisteswissenschaftler die Na-
turwissenschaftler als irgendwie dumpf, protofaschistisch weil die gegenwirtigen
Verhiltnisse nicht in Frage stellen und mental eng wahr, und die Naturwissen-
schaftler betrachten. die Geisteswissenschaftler eher als Schwafler, die von nichts
eine Ahnung haben, dafiir aber iiber alles und jedes schwafeln kénnen. Auch hier
ist die Kommunikation zwischen den Lagern oft schwierig.

Mit Snows Buch begann eine Diskussion, die 1994 in schérferer Form fortge-
setzt wurde, als Paul R. Gross und Norman Levitt ihr Buch Higher Superstiti-
on: The academic Left and its Quarrels with Science publizierten. Hier waren es
vorwiegend franzosischen Philosophen, die den Stein des Anstofles bildeten. Zu
nennen ist zunéchst der franzosische Philosoph und Literaturtheoretiker Jean-
Frangois Lyotard (1924 — 1998), der in La condition postmoderne (1979) die The-
se vertrat, das "Projekt der Moderne” sei gescheitert. Die Idee, die "Moderne”
zu kritisieren und mit ihr der Begriff der Postmoderne war bereits Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts aufgekommen, aber Lyotard gab diesem Begriff eine
spezifischere Bedeutung. Dabei nimmt er der Wissenschaft ihren Glanz, indem er
ihre Bedeutung relativiert. Das Wissen, dass sie produziere, sei ”szientifisch”, und
ihr Stellenwert sei unklar. Daneben gebe es das "narrative” Wissen, das eben in
Erzéhlungen und in der Literatur bereit gestellt wiirde. Sowohl das szientifische
wie auch das narrative Wissen seien "Narrative”, und der Anspruch der Moderne
(die Zeit zwischen Galilei und der Jetztzeit), eine allgemeinverbindliche rationale
Basis fiir das menschliche Leben zu schaffen, sei nicht gerechtfertigt. Andere Phi-
losophen nahmen diesen Argumentationsfaden auf, worauf hier nicht im Detail
eingegangen werden kann. Nach Audi (1999) kann man von der philosophischen
Postmoderne als einem

... cluster concept that includes the following elements: anti- (or
post-) epistemological standpoint; anti-essentialism; anti-foundationalism;
opposition to transcendental arguments and transcentental standpoints;
rejection of the picture of knowledge as accurate representation; rejec-
tion of truth as correspondance to reality; rejection of the very idea
of canonical descriptions; rejection of final vocabularies, i.e. rejecti-
on of principles, distinctions, and descriptions that are thought to be
unconditionally binding for all times, persons, and places; and a su-
spicion of grand narratives, metanarratives of the sort perhaps best
illustrated by dialectical materialism.” (Audi, p. 725)
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sprechen. Es gibt Uberschneidungen der Philosophie der Postmoderne mit dem
(philosophischen) Dekonstruktivismus, der auf den Nachweis der Unvollsténdig-
keit und Inkoh#renz von Argumentationsprinzipien fokussiert. Eine Dekonstruk-
tion ist ”a kind of internal conceptual critique in which the critic implicitly and
provisionally adheres to the position critized.” (Audi (1999), p. 209). Als Haupt-
vertreter dieser Denkrichtung gilt Jacques Derrida (1930 — 2004). Derrida kriti-
siert die Annahme von logoi (Plural des grieschischen Worts Logos); dies sind
Terme, die die Natur von Gedanken und Intentionen und deren sprachlichen
Ausdruck bestimmen. Wittgenstein machte bekanntlich nach seinem Tractatus
logico-pgilosophicus die Anmerkung, dass selbst dann, wenn alle wissenschaftli-
chen Fragen beantwortet worden wiren, die eigentlichen Fragen des Lebens damit
noch nicht beantwortet waren. Auf diese Fragen bezieht sich der Begriff des Logos.
Nach Derrida bilden logot die wesentlichen Elemente der westlichen Metaphysik,
und diese wiederum unterldge unseren Sprachen und kulturellen Praktiken; es gé-
be keine gewthnliche Sprache, die nicht schon derartige philosophische Elemente
enthalte, und es gibe keine Bedeutungen, die dem Bewufltsein vollstindig pré-
sent sein kénnen, 'Bedeutung’ bestehe in allen méglichen Verbindungen zwischen
Aspekten der Sprache und den linguistischen Interaktionen mit der Welt. Es géibe
keine speziellen, als "logisch” zu bezeichnenden Verbindungen. Hier ergeben sich
Querverbindungen zu Quine (vergl. Abnschnitt 2.4.2), demzufolge eine Theorie
kaum jemals als Ganzes abgelehnt werden kann. Philosophien sind logo-zentrisch,
um eine Philosophie zu diskutieren (zu dekonstruieren), muf} in den gleichen logo-
zentrischen Termen gedacht werden wie die, die in der Philosophie (oder Theorie)
gebraucht werden, wodurch die Dekonstruktion ein Art von selbst-referentieller
Prozess wird. Derrida folgert, dass ohne die logoi fundamentale philosophische
Konzepte ihre Bedeutung verlieren (Audi (1999), p. 210).

Die Ideen der Postmoderne und des Poststrukturalismus wurden insbesonde-
re von der franzosischen Nouveau Gauche!?', der Neuen Linken nahestehenden
Philosophen aufgegriffen. Sie hatten nicht nur den konventionalistischen Wahr-
heitsbegriffs angenommen, sondern hatten ihre Texte generds mit Analogien zu
Sédtzen der Mathematik und Ergebnissen der Physik angereichert, anscheinend
oft ohne genau zu wissen, wie diese Sdtze und Ergebnisse zu verstehen sind.
Komplexe, elegante Formulierungen camouflieren einen Mangel an Bedeutung,
wie schon bei Adorno und Habermas erzeugen solche Formulierungen assoziati-
ve Reaktionen, von denen nicht klar ist, ob das, was gemeint ist, zu Beginn des
Formulierungsprozesses noch gar nicht klar war — also ob die sprachlichen For-
mulierungen nicht einfach selbsttragende Konstruktionen sind, die Bedeutungen
nicht abbilden, sondern diese als diffuse Assoziationsketten erst generieren. Der
Wert der Erkenntnisse der Naturwissenschaft wird beliebig relativiert, alles ist
dekonstruierbar, es gibt nichts mehr, das einen eigenstédndigen Wert hat.

Die Philosophien der Postmoderne und des Dekonstruktivismus blieben nicht
auf den franzosischen Sprachraum beschréinkt und diffundierten u.a. in die philo-
sophischen und kulturwissenschaftlichen Seminare amerikanischer Universitéten.
Der Biologe Paul R. Gross und der Mathematiker Norman Levitt stérten sich an

131Eine 1993 von Benoit Hamon und Jean-Patrick Gilles gegriindete Partei.
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dieser Art von Philosophie und publizierten sie 1994 ihr Buch Higher superstition:
The Academic Left and its Quarrels with Science. Gross und Levitt sind keine poli-
tischen Konservativen, denen der "linke” Impetus verdéchtig ist. Es geht ihnen um
die in der postmodernen Philosophie vorgenommenen Relativierung von Grund-
einsichten der Philosophie der Aufkldrung, die, so die Autoren, eine wesentliche
Vorbedingung fiir Entwicklung der Wissenschaft gewesen seien. Die Prinzipien der
Wissenschaft haben es moglich gemacht, dass wir iber Antibiotika und Impfungen
gegen Kinderlahmung verfiigen, dass sich die durchschnittliche Lebenszeit deut-
lich verléngert hat, dass wesentlich mehr Menschen auf der Erde ernéhrt werden
konnen als man dachte, dass es moglich sei, etc. Aber der Erfolg der Wissenschaft
“becomes an irresistable target for those Western intellectuals whose sense of their
own heritage has become an intolerable burden”. Damit war gemeint, dass viele
anfianglich kritische Intellektuelle, vornehmlich Sozialwissenschaftler, die Stinden
der Vergangenheit bedauerten: den Kolonialismus und die damit einhergehende
Unterdriickung nicht-européischer Volker, aber auch die Vernichtung natiirlicher
Resourcen, und last but not least die Unterdriickung der Frauen. Diese zweifellos
begangenen Untaten wurden mit der Wissenschaft in Zusammenhang gebracht,
deren Wert ja eben nicht unbestritten sei, wie die Philosophen der Postmoderne
meinten herausgearbeitet zu haben. Die hierbei aufgetretenen Mifiverstindnisse
sind be#ngstigend; die Philosophin und “feministische Wissenschaftstheoretikerin”
Sandra Harding'?? soll befunden haben, Isaac Newtons Principia Mathematica
sei ein Manual fiir Vergewaltigungen (a rape manual). Man muf} ihr zugute hal-
ten, dass sie wohl einfach nicht verstanden hat, was es in diesem Buch zu lesen
gibt; vermutlich hat sie nie einen Blick hineingeworfen. Andrew Ross, Princeton-
Professor fiir Englisch, schrieb ein 1991 veroffentlichtes Buch Strange Wheather:
Culture, Science and Technology in the Age of Limits. Ross schreibt gegen eine
seiner Ansicht nach ungerechtfertigte Dominanz des wissenschaftlichen Denkens
und propagiert Formen von New Age-Philosophien als Alternative; in seinem
Acknowledgment schreibt er als ersten Satz "This book is dedicated to all of the
science teachers I never had. It could only have been written without them”.
Gross und Levitt schreiben, dass aus dem Ross-Buch hervorgehe, Ross "knows
virtually nothing about science”. Ross priagte den Ausdruck ’Science Wars’ fiir
die Rangeleien zwischen den Natur- und den Geistes- bzw. Kulturwissenschaf-
ten, der als Schlagwort fiir die hier beschriebenen Diskussionen bekannt wurde.
Gross und Levitt argumentieren, dass es nicht nur Unwissenheit in Bezug auf
die (Natur-)Wissenschaft sei, die die Postmodernismen und Dekonstruktivisten
antreibe, es sei vielmehr fact envy, Faktenneid. Die Sozialwissenschaftler hitten
ihr Prestige verloren, seit sie begonnen hétten, Fakten und Werte miteinander
zu vermischen und dabei die Fakten den Naturwissenschaftlern zu iiberlassen; je
theoretischer sie wiirden, desto weniger Respekt wiirden ihnen entgegengebracht.
Wichtiger noch aber sei die Tatsache, dass (natur-)wissenschaftliche Theorien
empirischer Priiffung ausgesetzt werden, was es schwierig mache, ihnen mit "de-
konstruktivistischen Tricks” beizukommen, auf jeden Fall sei dies schwieriger, als

132Professorin fiir Philosophie an der Delaware University, spiter Professorin fiir Social Sciences
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mit eben diesen Tricks Theorien iiber Shakespeares Absichten, die hinter seinen
Stiicken steckten, zu zerlegen. Gross und Levitt attackieren ebenfalls Steven Best,
Philosophieprofessor an der University of Texas (El Paso), einem Vertreter der
Philosophie der Postmoderne und des Dekonstruktivismus. Best, offenbar kein
gelernter Physiker, schreibt dennoch iiber eine "postmoderne Physik”, die auf
der Thermodynamik, der Quantenmechanik und der Chaostheorie basiere. Bests
Versténdnis fiir diese Themenbereiche sei "ridiculously flawed”. Was Gross und
Levitt aber am meisten beunruhigt ist der grofie Einflu}, den Postmodernisten
und Dekonstruktivisten auf die nicht-wissenschaftliche Offentlichkeit haben. Denn
Wissenschaft und Miflbrauch der Wissenschaft seien zweierlei. Tatséchlich ist ja
die Unvernunft bei der Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse keine Folge der
Rationalitdt der Regeln, denen die Wissenschaft folgt. Die Beliebigkeiten in den
Dekonstruktivistischen und postmodernen Philosophien kénnen nicht als dieser
Rationalitéit gleichwertig betrachtet werden: ”"Once it has been affirmed that one
discursive community is as good as another, that the narrative of science holds
no privileges over the narratives of superstition, the newly minted cultural critic
can actually revel in his ignorance of deep scientific ideas.” (Gross und Levitt, p.

85)

Gross und Levitts Buch wurde in der Offentlichkeit relativ wenig diskutiert.
Die Reaktion auf Alan Sokals 1996 in Social Text, einer postmodernistisch geprig-
ten Zeitschrift fiir Philosophie und Literatur, publizierten Artikel mit dem Titel
Transgressing the Boundaries. Toward a transformative Hermeneutics of Quan-
tum Gravity war stidrker. Sokal ist Physiker, war bereits Professor fiir Physik
an der New York University und wurde 2006 zusétzlich Professor fiir Mathema-
tik am University College in London. Der Text bestand aus einer Mischung aus
Mathematik und Physik und Jargon aus der postmodernen Philosophie und ent-
hielt dariiber hinaus eine grofie Anzahl von Zitaten aus Schriften postmoderner
Autoren. Der Text war gut geschrieben, wirkte auf den ersten Blick fiir Anhén-
ger postmoderner Philosophen sehr verniinftig und war iiberdies politisch sehr
korrekt.

Sokal hatte erwartet, dass die Herausgeber der Zeitschrift den naturwissen-
schaftlichen Teil der Arbeit nicht verstehen wiirden und deshalb Experten, also
Physiker bitten wiirden, die Arbeit zu begutachten, wie es bei Fachzeitschriften
iiblich ist. Aber der Artikel wurde ohne weitere Nachfrage publiziert, — was na-
helegt, dass die Arbeit gar keinem Gutachter vorgelegt wurde, denn es gibt kaum
jemals einen Gutachter, der nicht wenigstens ein kleines bifichen zu noérgeln hat,
schon um nachzuweisen, dass sie oder er die Abeit tatséchlich gelesen hat. Sokal
hatte den Eindruck, dass die Herausgeber weder imstande waren, die Qualitiat des
Artikels zu iiberpriifen, noch geeignete Reviewer aus der Physik oder Mathematik
zu bestellen.

Denn der Inhalt des Artikels ist reiner Unfug, der Artikel ist eine grausame
Parodie postmoderner Texte. Man mufl nichts von Physik, Mathematik, Mole-
kularbiologie etc verstehen, um durch einen solchen Text vagen Ahnungen von
irgendetwas anheimzufallen, — oder um, wie bei den Postmodernen iiblich, einen
solchen Text zu erzeugen. Fiir Sokal bestétigte das Verhalten der Herausgeber
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den Verdacht, dass man nur die richtigen Sprachhiilsen gebrauchen muf}, um den
Anschein von Sinnhaftigkeit zu erzeugen. Fiir Sokal war die Publikation der Nach-
weis fiir komplett fehlende wissenschaftliche Standards in den postmodernistisch
und dekonstruktivistisch orientierten Sozialwissenschaften. Anders als auf Gross
und Levitt reagierten dieses Mal nahezu alle grofien Zeitungen auf den Skandal
der unkritischen Publikation von Sokals Nonsensetext.

Hétte Sokal einen dhnlichen, aber dem Jargon der Frankfurter Schule ange-
passten Text der Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften der Frankfurter Schule un-
tergeschoben, so hétte die Reaktion auf den dquivalenten Skandal vermutlich in
einer Beschimpfung Sokals als einem protofaschistischen Reaktionér bestanden.
Allerdings ist Sokal genau dieses eben nicht. Er bezeichnet sich selbst als linken
Aktivisten, und in der Tat hat er in den Sommermonaten der Jahre 1986 bis 1988,
den Jahren der Jahren der sandinistischen Regierung, Kurse in Mathematik und
Physik an der Universidad Nacional Autéma in Nicaragua gehalten. Er wollte die
Revolution der Sandinisten unterstiitzen. Aber er sieht nicht, warum das "wissen-
schaftliche Narrativ” jedem beliebigen anderen Narrativ vollig gleichwertig sein
soll. In der Tat kann auch ein Schamane gelegentlich die Heilung einer Krankheit
bewirken, aber deswegen wird man nicht auf eine wissenschaftlich betriebene,
evidenzbasierte Medizin verzichten wollen; die postmoderne Philosophie mit dem
von ihr vertretenen Relativismus sei vollig fehlgeleitet.

Sokal hat einen weiteren Artikel mit dem Titel A Physicist experiments with
Cultural Studies in Social Texts verdffentlichen wollen, in dem er bekannt gab,
dass der erste Artikel eine Parodie auf Texte der Postmoderne sei. Dieses Mal
akzeptierten die Herausgeber den Artikel nicht zur Publikation. Drei Wochen
spéter wurde die Arbeit in der Zeitschrift Lingua Franca vertffentlicht Noch 1996
erschienen die Artikel Transgressing the Boundaries: an Afterword in der Zeit-
schrift Dissent und eine Variante davon in der Zeitschrift Philosophy and Lite-
rature. Damit begann eine aggressive, stark polemisch gefiihrte und als Science
Wars bekannt gewordene Debatte, in der u.a. der oben genannte Andrew Ross
sich als vollig falsch verstanden erléarte. Gross, Levitt und andere unterstiitzten
Sokal in seiner Kritik der postmodernen und dekonstruktivistischen Philosophen.
1997 verfasste Sokal zusammen mit dem Physiker Jean Bricmont seine Argumen-
te gegen diese philosophische Richtung in dem Buch Impostures Intellectuelles™?
zusammen, das 1998 auf Englisch mit dem Titel Fashionable Nonsense und 1999
auf Deutsch mit dem Titel Eleganter Unsinn erschien.

Wie schon auf Seite 6 erwihnt, kritisieren Sokal und Bricmont auch den Kri-
tischen Rationalismus. Sie argumentieren, dass Poppers Zuriickweisung der Mog-
lichkeit der Induktion das Tor fiir einen ’epistemologischen Relativismus’ 6ffne
und den Postmodernismus gewissermaflen vorbereite. Sie rdumen ein, dass wis-
senschaftliche Theorien nicht ein fiir alle Male akzeptiert werden konnen, dass
aber fiir viele Theorien kaum noch ein berechtigter Zweifel angemeldet werden
konne (die Quantenmechanik gilt als die bisher am besten bestétigte Theorie).

Man kann hier den Eindruck haben, dass Socal & Bricmont iiber das Ziel hin-
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ausschiefen. Weber (2006) verteidigt den Kritischen Rationalismus gegen Sokals
& Bricmonts Kritik. Zunéchst einmal sei der poppersche Skeptizismus nicht mit
dem Relativismus der Postmodernen gleichzusetzen, — was Sokal und Bricmont
auch nicht tun, aber sie halten den Skeptizismus David Humes, an den Popper ja
ankniipft, ebenfalls fiir eine Art Ubertreibung. Vom logischen Standpunkt aus sei
dieser Skeptizismus in der Tat nicht zu verwerfen, nur wiirden wir uns im téglichen
Leben auch nicht davon leiten lassen, und insofern sei auch in der Wissenschaft
der radikale Skeptizismus inaddquat. Das ist eine etwas eigenartige Kritik, denn
unsere Urteile im téglichen Leben sind ja oft mit Denkfehlern behaftet, die im
wissenschaftlichen Denken gerade nicht gemacht werden sollen. Wie auch immer,
die beste Art, unsere wissenschaftliche Erfahrung kohérent zu ordnen sei die An-
nahme einer Welt, die unseren Wahrnehmungen entspricht (Sokal & Bricmont,
p. 55). Dies ist eine Art Bekenntnis fiir den wissenschaftlichen Realismus. Weber
verweist auf eine dhnliche Passage in Poppers Objective knowledge (p. 38), in der
Popper ausfiihrt, dass der Realismus weder beweisbar noch widerlegbar sei, im
Gegensatz zu wissenschaftlichen Theorien, die eben widerlegbar seien (bzw. wi-
derlegbar sein sollten). Dies gelte allerdings auch fiir philosophische Theorien wie
dem Idealismus, wenngleich die Argumente ungleich stérker fiir den Realismus
spriachen. Popper verweist auch darauf, dass der Realismus Teil des "gesunden
Menschenverstandes” (common sense) sei, — womit er, so Weber, eine Art induk-
tives (!) Argument liefere. Sokal und Bricmont beharren aber darauf, dass Thomas
Kuhn und Paul Feyerabend auf einer relativistischen, der Philosophie Poppers ge-
schuldeten Epistemologie beharren; Popper sei also irgendwie verantwortlich fiir
deren Ansichten. Weber verweist auf die scharfen Attacken von Anhéingern des
Kritischen Rationalismus gegen Kuhn und Feyerabend in Musgrave & Lakatos’
Criticism and Growth of Knowledge, wer diese Diskussionen nicht kenne, kénne
leichter eine Verbindung zu den Relativisten der Postmoderne sehen. Andererseits
habe Popper den Konventionalismus, d. h. die konventionalistische Theorie der
Wabhrheit, in seiner Logik der Forschung als zumindest in sich stimmig verteidigt,
wehalb postmoderne Dekonstruktivisten sich auf Popper berufen kénnten. Nur
argumentiert Popper weiter: Erfahrungen kénnten eine Entscheidung (fiir oder
gegen eine Hypothese) motivieren, wodurch die Hypothese noch nicht bestétigt
sei, so dass postmoderne Philosophen argumentieren kénnen, dass "Tatsachen’
durch einen Prozess der Diskussion anerkannt wiirden, also eben doch ein Ele-
ment des Relativismus in Poppers Philosophie stecke. Andererseits, so Weber,
seien Sokals & Bricmonts Argumente von einer klassisch positivistischen Warte
aus geschrieben, weshalb die Kritik an dieser Position auch auf sie anwendbar sei.
Allerdings gelte

”... Popper’s (crypto-)conventionalism opens the door to relativistic
positions if only one wants to go through. Feyerabend did it, Kuhn
did it, too, and Lakatos was half way through.” (Weber (2006), p. 12)

Weber merkt an, dass es von Seiten der Kritischen Rationalisten kaum eine Re-
aktion auf die Argumente Sokals & Bricmonts gegeben hat. Die Situation sei in
der Tat schwierig fiir sie: argumentierten sie gegen Sokal & Bricmont, liefen sie
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Gefahr, die Postmodernen zu unterstiitzen, was sie nicht wollen. Wiirden sie fiir
Sokal & Bricmont argumentieren, so hiefle dies, dass sie deren Kritik akzeptieren,
— was sie ebenfalls nicht wollen. Allerdings seien diese beiden Alternativen nicht
die einzigen. Das fallibilistische Prinzip des Kritischen Rationalismus impliziere
ja nicht einen endlosen Skeptizismus, zumindest nicht in der téglichen Forschung.
Sokal & Bricmont wiiffiten genau, dass im Prinzip jede empirische Beobachtung
und jede theoretische Annahme in Frage gestellt werden kann, dass aber jeder
Test, ob er nun auf eine Falsifikation oder auf eine Bestédtigung hinauslaufe, ir-
gendwann stoppen mufl. Wenn dies nicht moéglich wire, wiirde der Test zu nichts
fithren. Zumindest fiir einen Moment miisse eine Hypothese entweder als akzep-
tiert oder falsifiziert gelten, und dieser Moment konne sehr lange dauern. Der
naive Falsifikationismus sei schon von Popper selbst ad acta gelegt worden. Uber-
dies sei die Existenz von nichtwissenschaftlichem Einflufl auf wissenschaftliche
Untersuchungen keine Erfindung der Postmodernisten, schon Max Weber und
Robert K. Merton hitten schon darauf hingewiesen und Wege aufgewiesen, wie
dieser Einflufl verhindert werden kann. Kritische Rationalisten seien sich dieser
Moglichkeit wohl bewuflt.

Es sei durchaus moglich, so Weber, die Science Wars als eine Art Fortfithrung
des Positivismusstreits zu sehen. Dort seien die Positionen ja analog zu denen
in den Science Wars gewesen: (i) die Kritischen Rationalisten wollen die Welt
so beschreiben, wie sie ist, versus den Wunsch der Kritischen Theoretiker, die
Welt zu verdndern — wie die Postmodernen, und (ii) die Kritische Rationalisten
nehmen an, dass eine von unserem Geist unabhiingige Welt existiert, wihrend
die Kritischen Theoretiker annehmen, dass dies nicht so sei. Nur seien diese Al-
ternativen vollig falsch, denn, wie man in Poppers The Open Societies and its
Enemies nachlesen kann hat Popper den sozialen Wandel stets unterstiitzt. Die
Kritischen Rationalisten unterscheiden sich von den Kritischen Theoretikern im
wesentlichen nur in der Ablehnung eines umfassenden, auf eine Totaliltéit gerich-
teten Rationalismus, der eine Illusion sei. Eine gerechte Gesellschaft konne nicht
durch reines Denken (gemeint ist die hegelsche Arbeit der Begriffe) konzipiert und
durch eine Revolution eingefiihrt werden. Kritische Rationalisten unterscheiden
sich von den Postmodernen und Dekonstruktivisten, indem sie deren Relativismus
als Moglichkeit verwerfen, Demokratie und Menschenrechte zu schiitzen. In vielen
Léndern wiirden die Einschrinkung demokratischer Freiheiten und sogar Dikta-
turen durch postmoderne Philosopheme gerechtfertigt, und darauf aufmerksam
gemacht zu haben sei der wirklich wichtige Sinn der Sokalschen Parodie gewesen.

So kann man das sehen. Sokal hat gezeigt, wie mit elegant klingendem Ver-
balsalat alles irgendwie gerechtfertigt werden kann, man mufl nur die Horer und
Leser finden, die bereits sind, sich darauf einzulassen. Das ist auch das Verstoren-
de am Wirken der Frankfurter Schule: die Tatsache, dass so viele bereit waren,
den sprachlichen Girlanden der Frankfurter zu folgen ohne zu fragen, ob der Idee
der dialektischen Arbeit der Begriffe auch eine Realitéit entspricht.
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7 Anhang: bedingte Wahrscheinlichkeiten

Der Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit ist fiir Menschen, die nicht mit den
elementaren Begriffen der Wahrscheinlichkeitstheorie vertraut sind, verhéltnismé-
Big abstrakt; stehen sie der Anwendung mathematischer und/oder statistischer
Begriffe auf psychologische oder allgemein sozialwissenschaftliche Fragestellun-
gen skeptisch bis ablehnend gegeniiber, so wird die abstrakte Verwendung des
Begriffs der bedingten Wahrscheinlichkeit wenig iiberzeugend wirken. Eine etwas
konkretere Betrachtung kénnte deshalb niitzlich sein.

Zunéchst wird der Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit noch einmal vor-
gestellt. Gegeben ist eine Menge () von "Elementarereignissen” w; das sind Er-
eignisse, wie man sie in einer Untersuchung, Messung oder Beobachtung eben
beobachtet. Beim Wiirfel sind dies die moglichen Augenzahlen, interessiert man
sich fiir die Kérpergréfen (Léngen) in einer Population, so ist w = 170 cm, wenn
man bei einer bestimmten Person die Korperlaonge mifit, etc. Zusammengesetzte
Ereignisse sind als Teilmengen von €2 definiert, etwa das Ereignis, eine gerade
Zahl zu wiirfeln. Das Ereignis heifit ’zusammengesetzt’, weil es aus den Elemen-
tarereignissen {2}, {4}, {6} zusammengesetzt ist: das Ereignis ’gerade Zahl’ ist
eingetreten, wenn die 2, oder die 4 oder die 6 gewiirfelt wurde. Das Ereignis ’ist
gerade und ist grofler als 3’ sind ebenfalls zusammengesetzt; es ist durch die Teil-
menge {4,6} definiert. Die Untersuchung oder die Situation ist so angelegt, dass
P(Q) = 1, d.h. eines der w €  wird mit Sicherheit beobachtet. Es seien nun
A und B irgendzwei zufillige Ereignisse mit den Wahrscheinlichkeiten P(A) und
P(B), und dass diese Ereignisse gemeinsam auftreten habe die Wahrscheinllich-
keit P(A N B). Hat man das Ereignis B bereits beobachtet und fragt man nun,
ob auch A eingetreten sei, so kann es sich dabei nur um ein Elementarereignis
handeln, dass sowohl in A wie auch in B enthalten ist, das also in A N B liegt,
— es kann aber nicht mehr in A N B liegen, d.h. es kann nicht im Durchschnitt
von A und nicht-B liegen, denn man weif3 ja schon, dass B eingetreten ist. Né-
heres Nachforschen liefert mit Sicherheit ein Element w € B, d.h. es gilt nun ein
neues Wahrscheinlichkeitsma P(B) = 1. Man kann stets P(B) = uP(B) = 1
schreiben, 1 > p € R. Die Wahrscheinlichkeiten fiir alle Ereignisse, die sich als
Teilmengen von B schreiben lassen, miissen dann mit dem selben Faktor p ge-
wissermaBen skaliert werden. So ist B = (AN B) U (AN B), d.h. wihlt man ein
w € B, so ist entweder w auch in A oder es ist nicht auch in A. Dann gilt

P(B)=P(ANBUANB)=P(ANB)+ P(ANB),
und analog dazu ist
P(B)=P(ANBUANB)=P(ANB)+ P(ANB),

und P(B) = pP(B) impliziert dann sofort P(AN B) = uP(AN B). Schreibt man
P(A|B) fiir die bedingte Wahrscheinlichkeit von A, gegeben B, so muf3

P(ANB)

P(A|B) = P(ANB) = uP(ANB) = PB)

(68)
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gelten, denn aus der (impliziten) Definition von p folgt = 1/P(B). Diese Glei-
chung erklért, warum es am Anfang fiir viele Studierende so schwer ist, die beding-
te Wahrscheinlichkeit von der Wahrscheinlichkeit einer Konjunktion auseinander
zu halten: die bedingte Wahrscheinlichkeit ist in der Tat die Wahrscheinlichkeit
einer Konjunktion, also von AN B, — aber man darf die Renormierung durch den
Faktor p nicht vergessen. Analog erhdlt man P(B|A) = P(AN B)/P(A), und
man erhélt

P(A|B) = P(B\A)]];)Eg). (69)

~—

Fiir P(A) # P(B) folgt P(A|B) # P(B|A).

Bei diesen Betrachtungen ist nicht davon ausgegangen worden, dass Wahr-
scheinlichkeiten als relative Haufigkeiten definiert sind. Wahrscheinlichkeiten sind
einfach Mafle auf 2 bzw. auf Teilmengen von €, die nichtkleiner als Null und nicht
grofer als 1 sind. Wie man diese Mafle bestimmt ist eine andere Frage. Bei Un-
tersuchungen etwa zum autoritdren Charakter wird man versuchen, diese Mafe
durch relative Haufigkeiten zu schdtzen. Ohne auf statistische Detailfragen einzu-
gehen sei auf eine Grundannahme hingewiesen: man erhebt eine Stichprobe aus
der betrachteten Population, die natiirlich repréasentativ sein soll. Die Erhebung
besteht darin, ein Anzahl N von Elementen — im gegebenen Beispiel sind die
Elemente Personen — zufillig aus der Population auszuwéihlen. Mit zufillig ist
gemeint, dass Elemente gewissermaflen blind aus einer gut gemischeten Urne ge-
zogen werden, jede Kugel in der Urne kann dabei mit gleicher Wahrscheinlichkeit
wie jede andere gezogen werden. Dariiber hinaus mufl eine weitere Annahmen
gemacht werden: ein gegebenes Element w € €2 gehort zu einer bestimmten Teil-
menge A, B,AN B etc oder nicht. In Bezug auf die Adornosche Autoritatsstudie
heiflt das, dass eine Person aus der Stichprobe entweder autoriéir ist oder nicht,
faschistoid ist oder nicht, autoritir und faschistoid ist oder nicht. Diese Annahme
muf} nicht gelten, es ist ja moglich, dass eine Person unter speziellen Bedingun-
gen autoritir und/oder faschistoid ist oder nicht, unter anderen Bedingungen aber
weder autoritdr noch faschistoid ist, etc. Natiirlich kann auch diese Moglichkeit
in einer Untersuchung beriicksichtigt werden, man mufl dann die Situationen, in
denen Menschen bestimmte Merkmale haben oder nicht haben, mit einbeziehen.
Ebenso kann man Abstufungen von autoritér, faschistoid etc mit beriicksichtigen.
Natiirlich wird der Versuchsplan dann einigermaflen komplex. Im Prinzip heifit
das aber nur, dass man wieder nachsieht, ob unter jeweils spezifizierten Bedingun-
gen bestimmte Merkmalskombinationen auftreten oder nicht auftreten. Insofern
spiegeln die folgenden Betrachtungen das allgemeine Prinzip wieder.

Die Annahme, dass alle "Kugeln” mit im Prinzip gleicher Wahrscheinlichkeit
gezogen werden konnen ist i. A. eine Voraussetzung dafiir, dass der Anteil n,/N
der Kugeln, die zur Teilmenge A gehoren, zumindest approximativ gleich P(A)
ist; analog fiir alle anderen Teilmengen aus der Population. Dann ist

N(AnB) N(ANB)/N

PAR="NE) ~ NI i

eine Schétzung fiir P(A|B). Wie gut diese Schiitzung ist, d.h. wie nahe der Wert
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von P an dem wahren Wert P ist héngt vom Wert von N ab: je grofler, desto bes-
ser, und natiirlich von der Reprisentativitit. Weitere Details {iber Schitzungen
werden in Lehrbiichern der Statistik abgehandelt.
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