Lésungen zu den Ubungen 4

Die korrekte Alternative wird durch ® (fiir "richtig”) gekennzeichnet.
08. 06. 2016

1. Es bekannter Urteilsfehler ist vom Typ Reprdsentativitdt: dies bedeutet
1. Ein beobachtetes Merkmal M wird mit einem Stereotyp assoziiert, fiir das es als
typisch gilt (Person ist scheu = Person ist Bibliothekar).®
2. M geht in das Urteil ein, wenn es reprasentativ fiir die vorzunehmende Katego-
risierung der Person ist.
3. M geht in das Urteil ein, wenn es aus einer reprisentativen Stichprobe von Merk-
malen stammt.
4. M ist représentativ fiir die Merkmale, die bei einer Person beobachtet werden.

2. Ein Urteil wird durch Verfiigbarkeit (availability) verzerrt, wenn
1. eine Person nur nach Merkmalen beurteilt wird, im Gedéchtnis der urteilenden
Person verfiigbar sind, andere Merkmale gehen nicht ins Urteil ein.
2. Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Merkmal bei einer Person vermutet wird,
von der Anzahl von Personen mit diesem Merkmal, die die urteilende Person erlebt
hat, abhéangt.®
3. Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Merkmal einer Person zugeordnet wird, ge-
déchtnisméfBig bei der urteilenden Person verfiighar ist.
4. von der Wahrscheinlichkeit abhéngt, mit der Personen mit den jeweils interes-
sierenden Merkmalen verfiighar sind.

3. Die Fechner-Skala fiir die Stéirke von Empfindungen folgt aus der Annahme
1. Die Empfindungsdifferenzen ¢(x+ Az) — ¢(z) sind konstant fiir alle z und Ax =
cx, ¢ die Weber-Konstante fiir die betrachtete Sinnesmodalitit.®
2. ¢(x + Ax)/¢(x) =konstant fiir alle z, Ax = cx.
3. Die Bedingungen fiir die Stevenssche Skala sind nicht eriillt.
4. Die Bedingung ¢(z)¢(a) = ¢(a + z) ist fir alle z erfiillt.

4. Es seien Si,...,5, beobachtbare Merkmale, und es sei S = (S1,...,5,) ein Syn-
drom, d.h. S wird beobachtet, wenn alle Sy, ..., S, beobachtet werden. M sei ein
frithkindliches traumatisches Erlebnis. Die Sensitivitat von S fiir M sei .7.

(Hinweis: Satz von Bayes anschauen!)
1. P(M)|S) ist kleiner als die Sensitivitét, wenn P(M) < P(S), ®

Denn: Sensitivitit = P(S|M) und
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2. Die Spezifitét ist kleiner als die Sensitivitéit, wenn P(M) < P(
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5. Es wird diskutiert, ob das Syndrom S = (54, ...,5,) indikativ fir das schwer be-
obachtbare Merkmal M ist!.
1. S ist indikativ fiir M, je grofer P(S N M), die Wahrscheinlichkeit fiir das ge-
meinsame Auftreten von S und M ist.
Vorsicht: Das gemeinsame Auftreten von S und M ist nicht relevant, es kommt
ja auf die bedingten Wahrscheinlichkeiten an!
2. Wenn P(S|M)P(M)/P(S) = 1ist. ®
Denn P(M|S) = P(S|M)P(M)/P(S), und S ist indikativ fiir M wenn P(M|S) =~ 1
ist.
3. S ist ein realiables Syndrom, wenn es nicht von anderen Symptomen iiberlagert
wird.
4. die Sensitivitit sowohl von P(M) als auch von P(S) abhéngt.

6. Ein Symptom S wird mit Ausprigungen X (S) beobachtet, die normalverteilt mit p
und der Varianz o2 sind. Ist das Merkmal M vorhanden, so ist X (S) normalverteilt
mit fts1,, und derselben Varianz o2. Die Verteilungen fiir S ohne M und S mit M
iiberschneiden sich. Man muf} einen kritischen Wert X, definieren derart, dass man
fiir die Anwesenheit von M entscheidet, wenn X (S) > x.:

1. Je kleiner der Wert von ., desto grofier die Wahrscheinlichkeit, M auf der Basis
des Symptoms S zu finden. ®

2. Je kleiner der Wert von z., desto grofer ist die Spezifitit.

3. Je groBler der Wert von z., desto grofler ist die Sensitivitét.

4. Die Sensitivitdt kann nie gleich der Spezifitdt sein, wenn sich die Verteilungen
iibeschneiden.

7. Es sei S ein Symptom und M ein zu diagnostizierendes Merkmal. Die Wettchance
ist definiert durch (vergl. Skriptum 1, p. 29)
1. P(M|S)/P(~M]S), ®
2. P(S|M)/P(~5|M)
3. P(M|S)/P(M|-S)
4. P(M|S)/P(S|M).

8. In einem Experiment wird iiberpriift, wie gut ein Stimulus mit einer fixen Intensitét
entdeckbar ist; dazu wird eine ROC-Kurve bestimmt:
1. Man hélt die Rate des Falschen Alarms konstant und variiert den "pay-oft” (Be-
lohung fiir fiir richtige, Bestrafung fiir falsche Entscheidungen). Die ROC-Kurve
entsteht, indem man den pay-off gegen die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Ent-
scheidung auftragt.
2. Man variiert (durch Manipulation des pay-offs) die Falsche-Alarm (FA)-Rate und
die Hit-Rate und tréagt die Hit-Rate gegen die FA-Rate auf. ®
3. Man tragt den kritischen Wert z. gegen die FA-Rate auf.
4. Man tragt die x.-Werte gegen die korrespondierenden Hit-Raten auf.

9. Die Kriimmung einer ROC-Kurve hiangt ab von
1. der Fihigkeit einer Versuchsperson (Vp), die z.-Werte an die verschiedenen pay-
offs anzupassen.
2. dem Unterschied der Erwartungswerte der Verteilung des Rauschens und der
Verteilung der Intensitdt von Signal plus Rauschen.
3. der Erwartungswertdifferenz der beiden Verteilungen dividiert durch die durch-
schnittliche Standardabweichung der beiden Verteilungen, ®

IBayes’ Satz berticksichtigen!
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4. dem Erwartungswert der s + n-Verteilung relativ zur dazu korrespondierenden
Standardabweichung.

Sie betrachten die Beziehung zwischen einem Symptom S und einem zu diagnosti-
zierenden Merkmal M. s = M: das "Signal” M ist vorhanden, n = =M, das Signal
ist nicht vorhanden, J = S ein Symptom ist wahrgenommen worden, N = =S kein
Symptom ist wahrgenommen worden.

Wodurch unterscheiden sich die Sensitivitdt und die Spezifitit von den positiven
(P(s]J)) und negativen (P(N|n)) pradiktiven Werten?

1. P(s|.J) = P(J|s)P(s)/P(J), P(n|N) = P(N|n)P(n)/P(N), ®

2. der negative pradiktive Wert ist gleich der Spezifitét,

3. der positive pridikative Wert ist das Komplement zur Sensitivitét,

4. der positive und der negative pradiktive Wert sind identisch, wenn sich die
Rausch- und die Signal4+Rausch-Verteilungen nicht tiberschneiden.

Sie fithren eine Untersuchung zur Wirksamkeit einer Therapie — nach dem Abschluf3
der Therapie — fiir Alkoholiker unter zwei verschiedenen Bedingungen durch: (i) in
der Klinik; Alkohol ist frei verfiigbar, es wird iiberpriift, ob die Patienten den Ver-
lockungen widerstehen koénnen, (ii) unter "6kologisch validen” Bedingungen, d.h.
Sie beobachten das Verhalten der Patienten unter ihren normalen Arbeits- und Le-
bensbedingungen.

1. Bedingung (i) liefert den besseren Test, weil mégliche konfundierende Variable
besser kontrolliert werden kénnen.

2. Der 7reine” Therapieeffekt wird unter (i) deutlicher (besseres Signal-Rausch-
Verhiiltnis), weil unter den gleichen Bedingungen therapiert wie getestet wird.

3. Das "Rauschen” (die Menge nicht kontrollierter Einfliisse) ist unter (ii) grofler,
so dass der "Effekt” (entsprechend d') kleiner ist; da (ii) den normalen Lebensbe-
dingungen entspricht, ist auch der Test valider. ®

4. Alkoholismus ist ein Indikator fiir Willensschwiche; als Charaktermerkmal ist
Willenschwiéche nicht therapierbar.

Eine intervernierende Variable ist

1. eine Variable, die hypothetisch angenommen wird, um die Beziehung zwischen
einer unabhéngigen und einer abhéngigen Variablen zu erkldren ( — hypothetisches
Konstrukt), ®

2. eine Variable, die, wenn man sie einfiihrt, es erlaubt, bei Vpn zu intervenieren,
wenn sie keine Reaktionsbereitschaft zeigen,

3. eine Variable, die zwischen verschiedenen unabhéngigen Variablen vermittelt,
damit bei der abhéngigen Variablen Unterschiede gemessen werden konnen,

4. ist eine konfundierende Variable, wenn sie wie eine Moderatorvariable auf die
abhéngiger Variable wirkt.

Eine konfundierende Variable ist eine Variable,

1. die nicht explizit gemessen wird, aber egalisierend auf alle unabhéingigen Varia-
blen wirkt,

2. die nicht explizit gemessen wird, aber mit unabhéngigen Variablen interagiert
und auf diese Weise deren Effekt moduliert, ®

3. die nicht explizit gemessen werden muf}, wenn sie mit einer oder mehrerer unab-
héngigen Variablen positiv korreliert,

4. die nicht explizit gemessen werden kann, da sie mit mindestens einer unabhén-
gigen Variablen negativ korreliert.
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In einer Studie zum Waéhlerpotential der AfD wird eine zufiillig aus West- und
Ostdeutschen zusammengesetzte Stichpbrobe erhoben; es soll untersucht werden,
ob Frauen weniger hiufig AfD wihlen als Ménner; man findet keinen signifikanten
Unterschied. Eine Auswertung der Daten separat fiir Ost- und Westdeutsche zeigte
allerdings?, dass in Ostdeutschland mehr Frauen als Minner die AfD wihlen, wih-
rend es in Westdeutschland umgekehrt ist.

1. Die geographische Herkunft der Befragten wirkt wie eine konfundierende Va-
riable, der Befund, dass bei der aggregierten Tabelle kein Unterschied zwischen
Ménnern und Frauen gefunden wird, ist der Simpson-Effekt. ®

2. Ein Simpson-Effekt tritt nur ein, wenn nicht kontrollierte intervenierende Varia-
blen ihr Unwesen treiben.

3. Ein Simpson-Effekt kann nur eintreten, wenn die abhéngigen Variablen inter-
vallskalenqualitit haben.

4. Simpson-Effekte konnen nur dann entstehen, wenn die Merkmale in den Stich-
proben nicht normalverteilt sind.

Die Definition eines psychischen Phidnomens ist operational, wenn

1. wenn das Phinomen sich auf operationale Fahigkeiten wie Arbeitsabliufe orga-
nisieren, Tabellen erstellen, das Grofle Einmaleins auswendig konnen etc bezieht,
2. wenn das Phinomen durch die Messoperationen, mittels derer es erfasst werden
soll, definiert wird, ®

3. wenn das Phénomen nicht im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung erfasst
werden soll,

4. das Phénomen nur formal, aber nicht seinem Wesen entsprechend bestimmt wird.

Begriffe wie Intelligenz, Fithrungsqualitéit, Studierfihigkeit etc gelten als Konstruk-
te, weil

1. sie sich einer qualitétiven Bewertung entziehen,

2. sie abweichend von ihrer umgangssprachlichen Bedeutung, die von Person zu
Person variieren kann, eindeutig durch die Operation ihrer Bestimmung bzw Mes-
sung bestimmen lassen, ®

3. sind fiir das Verstehen des lebendigen psychischen Geschehens hinderlich, weil ih-
re Bedeutung nicht adaptiv an die jeweiligen Beobachtungsbedingungen angepasst
werden konnen,

4. Psychologen zu potemkinschen Begriffsbildungen neigen, weil sie nicht wahrha-
ben wollen, dass Psychologie niemals eine Wissenschaft sein kann.

Die gegenstandsbezogene Theorienbildung

1. ist im Gegensatz zum kontrollierten Experiment ontologisch® relevant,

2. muf} im Gegensatz zur inferentiellen, quantitativen Forschung nicht falsifizierbar
sein, da sie ohne artifizielle Konstruktbildung auskommt,

3. nimmt an, ohne vorangehende Festlegung des Stichprobenumfangs auskommen
zu konnen, da die Forscher anhand der theoretischen Sattigung feststellen kénnen,
dass sie genug beobachtet haben, ®

4. vermeidet die pseudowissenschaftliche Berechnung von angeblichen Signifikanzen.

Die deskriptive Feldforschung
1. ist als explorative Forschung notwendig, um erste Hypothesen zu bilden, unab-
héngig davon, ob diese sich anhand des vorliegenden Datenmaterials auch testen

2Es werden hier keine realen Daten betrachtet!
30Ontologie = Lehre vom Sein
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lassen, ®

2. ist als ideographische Forschung einer hypothesentestenden Sozialpsychologie
vorzuziehen, da diese ungerechtfertigterweise auf nomothetische GesetzméfBigkei-
ten zielt,

3. ermoglicht das Verstédndnis komplexer psychologischer Prozesse, da sie ohne die
Annahme von Intervallskalen auskommt,

4. erlaubt die Durchfiihrung von Quasi-Experimenten, da sie keine Randomisierung
der Stichproben erfordert.

Quasi-Experimente

1. sind wissenschaftlich wertlos, da sie wegen mangelnder Randomisierung den Ef-
fekt konfundierender Variablen verstérken,

2. werden bei Therapieverlaufsstudien nétig, da man sich notwendigerweise an die
vorgegebenen Patientenstichproben halten mufl, ®

3. liefern generalisierbarere Ergebnisse als Experimente, da sie den fehlererh6hen-
den Effekt zufilliger Stichprobenbildung vermeiden,

4. vermeiden die 6kologisch invaliden Annahmen der Experimente mit randomisier-
ten Stichproben, da derartige Stichproben in der Natur gar nicht vorkommen.

Mehrdimensionale varianzanalytische Versuchsplane

1. haben den Vorteil, Wechselwirkungen zwischen unabhéngigen Variablen auf-
decken zu kénnen, sofern die entsprechenden Stufen der Faktoren in der geeigneten
Kombination im Versuchsplan vorgesehen werden, ®

2. werden wegen der notwendigen Annahme homogener Varianzen iiberbewertet,
3. sind nur sinnvoll, wenn eine einzelne Stichprobe von Personen unter allen Kom-
binationen von Bedingungen getestet wird,

4. Koénnen nur angewandt werden, wenn die Gesamtvarianz der Daten in eine Va-
rianz ”innerhalb” und eine Varianz "zwischen” den Gruppen zerlegbar ist.

Die multiple Regression
y=9y+e

mit

Q:bo—i—blxl—i—---—i—bpxp
mit den Prédiktorvariablen x1, ..., z, und der Kriteriumsvariablen y ist ein kanoni-
sches Modell fiir psychologische Untersuchungen, weil die Variablen auch rein qua-
litativer Natur sein kénnen. Das Problem, die unbekannten Parameter by, b1, ..., by,
schétzen zu miissen, kann in vielen F#llen mit der Methode der Kleinsten Quadrate
gelost werden.
1. Die Préadiktorvariablen z;, j = 1,...,p miissen so gewahlt werden, dass die Kor-
relationen zwischen ihnen moglichst nahe bei Null sind. ®
2. Hohe Korrelationen zwischen den Prédiktoren sind wiinschenswert, da dann fiir
die gegebene Stichprobe von y— und x;-Werten die Vorhersage ¢ sehr gut den Da-
ten y entspricht,
3. Je grofler die Anzahl von Pradiktorvariablen, desto besser gelingt die Vorhersage
der y-Werte fiir neue, nicht in der Stichprobe enthaltene Félle,
4. Der rein lineare, additive Ansatz ist unrealistisch, da er die ganzheitliche Wirkung
verchiedener unabhéngiger Variablen vernachléssigt.



